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Comprendre I'échec

ganllisme et apporie de Uean aun moulin du com-

munisme ; il rend plus vulnérable aux contes-
talions les partis du centre et du cenire-gauche qui
wont pas pu créer un mouvement neuf el auxquels
il est si facile de reprocher d’avoir préféré a Uappel du
large ot aux risques de ln haute mer un mediocre
cabotage le long des rivages rouliniers. Le ton monte,
In nassion s'en méle, les procureurs pullulent congé-
dianl spuvent la mémoire avee la logique : tels, qui
tiraient 4 boulels rouges sur le projet, découvrenl
aprés eoup que Uidée élail bonne pour mienx acca-
bler des hommey el des parlis gui auraient été plus
détestables encore 8'ils avaient reussi, Il u a bien de
la comédie, et plus dérispire encore qgue ce qu'on ap-
pelle les jenx des partis, dans certeing tumuiles de
presse assez fabriqués, Quant & nous qui avons souli-
gié a la fois la valeur de Vidée et les difficuliés de
sn realisation, nous nous absliendrong des réquisitoi-
res el des nroces d’inlention, nous essaierons seulement
de prendre Uexacte mesure de ln déception et d'en
tirer en gnelques propositions la legon qui convient.

L 'BCHEC du projel de Fédération fait le lit du

Prentieremen!, un échee n'est nas une faillile ei quel-
que chose demeure d'un proves aqui n'a pu aller jus-
qu'an bont de son proore élan. Certes, en retirant sa
candidature, Gaston Defferre a été trés honorablement
fidéle @ ce gqu’il a voulu reprézenter, S'il s'étail main-
tenu, se candidalure aurait el¢  contradicteirement
celle d'un parti el d’une entreprise polémique conlre
les nartis. Mais Peffacement de Uhomme ne signifie
pus le naufrage de Pidée. Le vrai ne devient pvas réel
sanys ¢nreuvas laborienses et douloureuses el un suc-

cox muthenlique suppose bien des échecs integrés et

assumes.

Dewriémement, Péchee exprime la résistance de la
véalité & des wues abstrailtement simplificalrices. Les
professeurs de regroupement raisonnaient 4 pariir de
schémas idéclogiquemant prééiablis que Uerpérience
devail immanquablement vervifier, Il fallait par exem-
ple, que Uélection du Président de ln République an
suffrage universel ereit les conditiong nécessaires et
suffisantes d&’un deéfinitif bipartisme ou que la ligne
de partage euntre les anciens el les modernaes, les con-
servalenrs et lex réformaleurs, dont on a répélé 4 so-
licte gu'elle traverse lous les partis, fasse inévitable-
ment éclater les vieilles formalions politiques et dessi-
ne d'elle-méme un reclassement neuf et enfin ration-
nel ! Mais oulre que le rationnel n'esl pus toujours le
raisonnable, les familles poliliques francaises, facon-
nées par une longue histoire sont des données de fait
dont Uexistence ne sauraitl échapper aux spécialistes
des sciences politiques, el le probléme est de les dé-
puasser gans pour cela bes aneantir ou les décolorer. Les
parlenaires d’un dialogue, qui étail et qui reste dans
In nalure des choses, se sont mis d’accord, el le résul-
tat ext dimportance, sur un programme de gouverie-
ment, mais ils n'ont pu surmonter un certain nom-
bre de divergences qui tiennenl aux menlalités ou pour

purler eomme Balzae, aux physielogies. L’échec pour
facheux qiw’il soil, aura au moins permis de mesurer
les véritables dimensions du probleme. .

Troisiéememenl, un regroupement authentique ne
saurail se confondre avee une improvisation empiri-
que ou une aveniure pragmatigque ; il requiert un
accord sur lzs valeurs ef les finalites, Nous le disions
dans mosire dernier eédilorigl : « la convergence qui
serdit au principe €u lien fédérateur, enlre Vexigence
démocratique et le projet socialiste, suscite bien des
inlerrogations de caraclére doctrinal et qu’'on ne sau-
rait peut-élre pleinement irancher par Uaction tani
gwelles n'guront pas été dénouées une bonne fois par
la pensée », Or il est trop clair que les condilions doe-
trinales d’un regroupement gvaient été insuffisamment
meditées, Comment faire d'un socialisme, partoul en
pleine crise révisionniste, le drapeau ou Fun des étlen-
dards du regroupement ?

Les questiong qui avaient été soulevées, comme on
lance un briilol contre une navigation ennemie, laici-
té, naiionglisalion des banques |d'affaires, sans faire
Pobjet d’'un examen serieux, avaiznl elé choisies pour
susciler des divergences plus idéologiques que doclri-
nales, el elles prengiznt surtoui Iz valeur de symboles
d’une grande puissance affective ef imaginative : si-
gne d'une immaturité de pensée. Les fruils élaieni en-
core trop verts pour que la récolle fiit immédialementi
possible.

Quatriemement, Pechec de la Féderation crée un wvi-
de polilique en celle région de rencontre et de conver-
gence entre le cenire réformateur et la gauche non-
revoluliznnaire, qui réclamait justement la plus gran-
de canceniration de forces. Que lors de Uelection pré-
sidentielle, le gaullisme ne soil conlesté que par des
candidatures fantaisistes ou exirémisles, celle silua-
lion, coniraire au principe d’'une allernative démocra-
tique, serait une contribution désastreuse a la deéepolili-
sation de la France. Opposer au Général ou au dau-
phin designé une candidaiure technocralique, indépen-
danle des parlis, o vigue coloration sociale el -euro-
peéenne, une telle inilialive ne comblerait pas le vide
el serait pour les démocrates de progres et de mou-
vement la plus eruelle des épreuves, Le gaullisme est
une politique qui doit étre politiguement conlestée et
diseutée. Ainsi la vie publigue trauverait enfin la san-
té dans Uallernative et la possibilité de Pallernance.

‘Une tellz suile de propositions ne suffit pas a défi-
nir une gosition, a orienter de maniére décisive un
engagemen!. Mais il ne saurait y avoir d'action effi-
cace sans analyse correcle de ce qui esl, el sans ré-
férences a quelques maximes majeures, indépendantes
des vicissitudes, En sefforcant de comprendre mn
échee, on dit non au défaitisme et on conlinue & dire
oui au dialogue.

Etienne BORNE - Henri BOUREON
I°" Juillel 1965.
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B TROISIEME COLLOQUE

FRANCE-FORUM
— 2425 quril 1965 —

Problemes
de politique
internationale

A deux reprises, la revue « France-Forum » a orga-
nisé deg collogues sur des probléemes d’actualiié ; « La
Démocralie a refaire » en 1962, et « L’Economie da
construire » en 1964, dont les rapports et les débats
ont fait Pobjet de publications. i

I nous a semblé ulile de réunir cétle année un
nouvan colloque sur les probléemes des relations inter-
nationales, Il s'est deroulé & Paris les 24 el 25 avril
13635,

Au cours de ces dernieres années les rapporis inler-
notionaux ont beaucoup evolué ; les deux puissances
majeures de U'QOuest et de V'Est ont vu leurs relations
se compliquer, Tandis que leur suprématie dang le
domaine nucléaire leg poriait au dialogue en téte a
téle, d’aulres pays ou groupes de pays se refusaient
a admettre leur hégémonie et tendatent a profiter de

leurs tensions pour jouer wun certain role arbitral,
L’équilibre mondial des vingt dernieres années peul
ainsi étre remis en question, Toules ces evolutions
suscitent maintes interrogalions et requiérent que Uon
éprouve @ nouveau les principes et les valeurs qui
fondent une politique étrangeére,

Nous présenions, dans ce numére, leg rapports de
J.-B. Duroselle, professeur a la Sorbonne et & UInsii-
tut d’Etudes Politiques de Paris, et d’André Philip,
professeur a la Faculté de Droit de Paris, ancien mi-
nistre, ainsi que les débats auxquels ils ont donné
lieu,

Dans des numéros ultérieurs nous publierons les
rapporly d’Etienne Borne sur le mationalisme et de
Raymond Legrand Lane sur la consiruction européen-
ne, avec les interventions qu’ils ont suscitées,



Evolution des

relations internationales

Rapport de
J.B. DUROSELLE

Séance présidée par
André Monteil

« J'avoue que ce n'est pas sans appréhension que je
présente ce rapport, et cela pour deux raisons :

— La premiére est que d’étudier en une heure 'en-
semble des Relations Internationales est une tiche d'une
ampleur effrayante ;

— La seconde est que je n’ai aucune révélation par-
tieuliére, aucune source d'information confidentielle,
Certnins d’entre vous, j'imagine, ont des lueurs plus
vives que moi sur la pensée profonde des hommes qui
nous gouvernent, ou ce qui est encore plus important,
de ceux qui gouvernent les autres, les grands pays.

Aussi, il me semble que la seule justification d'un
rapport comme celui-ci est plutdt la réflexion globale
qu'il peut offrir sur la situation actuelle et éventuelle
du systéme mondial ; nous ne nous attarderons pas
trop aux petits jeux qui paraissent caractériser la vie
quotidienne des politiques étrangéres des Etats.

Cos réflexions, en tant quhistorien titulaire d'une
chaire d'Histoire des Relations Internationales, j’essaie
quotidiennement de les faire; c'est mon métier. Or,
unc des constatations les plus frappantes, de nos jours,
lorsqu’on esi historien, c’est que la stabilité des passions
humaines a moins d'importance que l'extraordinaire dy-
nnmique des progrés scientifiques. Dans notre monde,
les prétendus « enseignements de Phistoire » sont ex-
trémement sujets a caution.

Nous avons constaté, au cours de nos vies, d’immenses

phénoménes qui étaient & peu prés imprévisibles en
1939 ; les deux principaux, je pense que tout le monde
est a peu prés d’accord sur ce point, sont :

— d'une part, un extraordinaire bouleversement du
systéme de la puissance qui a abouti au monde bipo-
laire avec les deux Grands (U.S8.A. et URS.8.) el leurs
alliés volontaires ou de fait ;

— d’autre part, un phénomeéne imprévu en 1939 : la
désagrégation rapide des empires coloniaux et la cons-
titutions d’inncmbrables Etats nouvellement indépen-
dants, .

Je pense que ce sont la les deux problémes essen-
tiels : bipolarité et avenir des 60 Etats nouveaux d’un
« Tiers Monde » composé & peu prés essentiellement de
pays sous-développés. Le concept de ¢ sous-développe-
ment », la conscience méme de ce phénoméne ont fait
leur apparition dans cette méme période; et on n'en
avait auparavant qu'une idée confuse; on ne donnait
pas en tout cas, si je ne me trompe, le nom de « sous-
développement » au phénoméne auquel nous assistons.

Alors, il me semble que les deux points a4 examiner
sont :

— d’une part, la nature et I'avenir possible, les trans-
formations possibles de ce monde hipolaire ;

— d’autre part, 'avenir possible de ces Etais nou-
veaux dont Ia population est considérable et qui cou-
vrent la plus grande partic de la surface du globe, si
l'on excepte quelques trés grands pays.



Le monde bipolaire
et les

perspectives d avenir

L'idée de réfléchir sur Uavenir du systéme bipolaire
eat une idée trés & la mode. Beaucoup d’institutions,
aux Etats-Unis et méme en France, étudient ce pro-
bléeme, Les « Futuribles » de Bertrand de Jouvenel
I'évoquent parfois, comme I'Institut d’Etudes Stratégi-
ques du général Beaufre.

Il est certain que le systéme bipolaire peut étre dé-
truit par l'éventualité toujours possible de la guerre
thermo-nucléaire. I1 me parait également certain que
cette éventualité ne passionne pas les foules et que les
manifestes revétus de nombreuses signatures ou méme
les paroles de Jean XXIII dans l'encyclique « Pacem
in terris », disant que les ¢ peuples vivent dans la ter-
reur a cause de la menace de la guerre atomique »
ont une portée plus théorique que pratique. Les hom-
mes ont beaucoup plus peur d'une action subversive
ol quelques victimes périssent d'un coup de poignard
dans le dos ; ils ne se rendent pas compte, ils n'ont
pas la capacité d'imaginer, de concevoir ce que peut
étre la destruction de centaines de millons de per-
sonnes.

On a réfléchi sur ce que serait le monde dans cette
hypothése de destruction du systéme bipolaire par la
guerre thermo-nucléaire. Des études ont été faites com-
me celles de Garthoff sur « La doctrine militaire sovie-
tique ». Aucune de ces études n'est satisfaisante, puis-
qu'on ne peut pas se faire une idée de ce que serait
le monde aprés la catastrophe. On dit ¢ un retour au
Moyen Age », mais 'expression est absurde ; le Moyen
Age était le résultat d'une évolution mirie ‘et on ne
peut pas le comparer avec le résultat soudain d'un ca-
taclysme inconnu jusqu'd présent dans lhistoire hu-
maine. .

Une autre hypothése paralt beaucoup plus vraisem-
blable : celie de la diminution, dont nous avons déja
des preuves concrétes, de la tension entre les deux
superpuissances. C'est une hypothése qui est intéres-
sante et qui a donné lieu, sur le plan théorique, a des
recherches dont la principale me parait éire celle qu'a
faite Thomas Schelling aux Etats-Unis, en imaginant
un concept d’'une extréme utilité, celui de ¢ marchan-
dage tacite », de « tacit bargaining » Imaginons deux
poles, dont Tl'attitude est celle de méfiance totale et
quasi irréductible ; on ne peut pas, par des déclara-
tions mutuelles, rétablir un embryon de confiance,
puisque la méfiance est fondamentale et qu’on ne croit
pas réziproguement c2 'que Yon se dit. Si bien que dors-
qu'on entrevoit, par-deld la querelle, ce qu'on wveut
appeler ¢ un intérét supérieur », les deux camps n’ont
a4 leur disposition que des moyens indirects pour se
redonner confiance. Ces moyens ne peuvent pas éire de
se faire des concessions, car une concession de l'un
encouragerait 'autre a raidir sa position. C'est par une
série de thtonnements que l'on crée des moyens. Et
¢'est ce qui parait étre I'état actuel, ou du moins I'état,

disons, 4 la période du président Kennedy, des relations
entre les deux grands. Il semble que la grandeur, le
génip paut-étre, du président Kennedy et de Khroucht-
chey, ait été d'utiliser le marchandage tacite. Le fait
que l'on ait saisi plusieurs fois, dans la pensée de
Khrouchtchev, des expressions telles que « les intéréts
supérieurs de I'humanité », alors que normalement, en
bonne docirine, la seule valeur supréme est l'intérét
supérieur du prolétariat, parait indiquer lexistence
d'un intérét commun entre les deux grands, celui de
sauver la vie des hommes,

Ils découvrent l'un et l'autre cette communauté d’in-
térét par tAtonnements, en se donnant I'un a 'autre des
preuves de bonne foi. Tout parait indiquer qu’actuel-
lement ce processus est en train de se dérouler. Peut~
étre est-il, depuis deux ou trois mois, limité par l'uti-
lisation de la méthode chére & M. McNamara, qui pra-
tique ¢ l'escalade » au Vietnam, mais il est des cas
comme celui de Cuba, en octobre 1962, qu'on peut frés
vraisemblablement interpréter en termes de « marchan-
dage tacite ». L'un des deux camps tente de voir jus-
qu’ott il peut aller ; lautre réagissant avec vigueur, le
camp qui est allé le plus loin possible démontre, en se
retirant, qu'il v a quelque chose qu’il ne veut pas
faire, et introduit ainsi une certaine preuve de con-
fiance.

Ceci se superpose peut-étre a des negociations rigou-
reusement secrétes — nous l'ignorons. Mais méme sans
négociations, le marchandage tacite est possible.

Cette diminution de la tension, qui est un fait global,
exception faite des événements de ces deux derniers
maois, cette diminution de la tension suscite une réflexion
sur ses causes. J'ai vu avec clarté, dans un colloque
qui se tenait il ¥y a un an exactement, 3 Washington,
sur les relations Europe-Etats-Unis (il y a des collo-
ques sur ce théme un peu parttout actuellement) se
dégager deux hypothéses, qui ne sont peut-étre pas
contradictoires, mais qui étaient présentées comme re-
Iativement contradictoires par leurs auteurs :

— La premiére est que 'on assiste, de la part de la
Russie soviétique, & une attitude plus conciliante, uni-
guement & cause de la force de I'Ouest, c’est-a-dire,
en fait, de la force des Etats-Unis ;

— La seconde est qu’il s'agit de quelque chose de
plus profond et d'une lente transformation interne, et
difficilement saississable, de la Russie sociétique elle-
méme, de méme, d’ailleurs, que des pays occidentaux.

En ce qui concerne la Russie soviétique, cette se-
conde hypothése explicative consiste & dire qu’'une pres-
sion irrésistible a fini par émaner de la population.
L'UR.S.S. avait réussi a s'équiper par une accumula-
tion de capital liée au maintien, par un Etat tout-puis-
sant, d'un trés bas niveau de vie : l'apparition d'un
phénomeéne d'aspiration vers un niveau.de vie meilleur
est une sorte d’« inter-action cumulative ». Au fur et a
mesure qu'il se produit, on assiste, d'une part, & une
accélération du processus tendani i établir un meilleur
niveau de vie, et, simultanément, a un affadissement de
Pesprit révolutionnaire dans la population considérée,

Le vocabulaire reste violent, le vocabulaire reste ce~
lui de la lutte des classes, notamment sur le plan inter-
national, mais en fait il ne s'agit plus que d'un verba-
lisme analogue & celui de M. Herriot utilisant des ex-
pressions de Saint-Just et de Robespierre a une épo-
que infiniment plus douce et plus bénigne dans I'his-
toire de nos républiques.

L'une et l'autre de ces deux hypothéses ne sont pas
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invraisemblables. L’aspect financier de la production
des armements est tout de méme un phénoméne d’une
importance capitale, L'étude de I'évolution du hudget
militaire américain est une des études les plus intéres-
santes qui soient, car ce budget, qui se tenait aux en-
virons de 12, 13, 14 milliards de dollars jusqu'a la
gucrre de Corée, a fait brusquement un bond jusqu'au
niveau de 38, 40 milliards de dollars ; et, & un moment
ou le président Kennedy, visiblement, acceptait dans une
certning mesure le concept soviétique de la coexistence
pacilique (ce concept d'invention soviétique est main-
tenant adopté par le vocabulaire occidental), le budget
st monté 4 nouveau, et assez brusquement, & des ni-
veaux qui dépassent 50 milliards de dollars : 53, 54 mil-
linrds de dollars. Cet effort est accompli pour mainte-
nir la certitude que le systéme de la <« balance de la
terreur » pourra jouer ; cela implique l'accélération
finnnciére du processus, et par conséquent une tension
qui tét ou tard doeit devenir insupportable, et qui est
probnblement plus insupportable pour les Soviétiques
que pour les Américains.

Le systéme du marchandage tacite implique en effet
que lon reste sur une position de force, que 'on ne
coure pas le moindre risque, en ce qui concerne la
possibilité pour I'autre camp de découvrir a Jui seul le
progrés technique qui détruirait 'équilibre. Par consé-
quent, il ne gemble pas vraisemblable que, dans les
années qui viennent, nous assistions 4 une diminution
autre que symbolique, d'un petit milliard de dollars
dec temps en temps, du budget militaire américain et
du budget militaire soviétique, évidemment beaucoup
plus mystérieux,

Si réellement ce lent rapprochement se dessine entre
les deux grands, toutes sontes de phénoménes quise dé-
roulent sous nos yeux deviennent plus explicables. Clest
cn période de danger que l'on se réfugie dans les bras
du plus fort ; et au moment ou la conscience du dan-
gor diminue et o, au contraire, on a limpression que
ce donger est A peu prés disparu, on cherche au con-
traire, par des moyens divers, & promouvoir Yune des
valcurs qui, comme nous le démentrait Borno hier,
reste trds vigoureuse, et probablement la plus vigou-
reuse de toutes, i savoir l'idée d'indépendance natio-
nale,

Celn permet toute une série de jeux, car, a partir du
moment ol I'on ne pense pas que le danger existe, ou
bien si, pensant qu'il en existe des traces, on 2st néan-
moins protégé, tout est permis, ou du moins beaucoup
est permis, 4 l'égard du protecteur pourtant indispen-
sable.

Mais il ne semble pas que ce soit la auire chose
qu'un jeuw, qu'un jeu probablement naturel, qui peut
étre joué dans des styles différents, qui est joué ac-
tuellement, en ce qui concerne la politique d’indépen-
dance de la France, dans un style particuliérement
hrillant. En fait, la recherche de l'indépendance natio-
nnlg est poursuivie par ceux qui disent ¢ oui » aux
Américains tout autant que par ceux qui, comme le
général de Gaulle, préférent utiliser le ¢ non s,

Pour 'avenir du systéme bip.iaire, on peut imaginer
par conséquent l'hypothése dans lagualle s'affaiblirait
de plus en plus la iension entre les -leux grands et ol
cet affaiblissement finirait par atleindre ce fameux
« point de non retour », dont on parle constamment et
qu'il est évidemment toujours impossible de fixer avec
exactitude ; c'est-a-dire que le rapprochement finirait
par 8tre tel que la division du monde en deux grands

6

blocs, sans compter le reste, finirait par perdre son
sens, et que l'on verrait se développer le neutralisme,
par exemple, chez les alliés, les « clients », pourrait-
on dire, de 'un et de Yautre des deux grands.

Mais, méme si ce processus se produit, une auire
hypothése apparait actuellement comme for{ vraisem-
blable : cest la naissance d'un troisiéme pble,

Evidemment sur cette voie il y a le guatriéme aussi.
Le quatriédme péle, c’est nous. C'est 'Union de ’Europe
Occidentale, avec une plus ou moins grande extension,
qui réussirait & se donner, par un accord franco-bri-
tannique ou par l'extension de la bombe atomique fran-
caise aux partenaires de la Communauté Européenne,
sa propre force, de facon a éviter tout risque, pour le
cas ol les Etats-Unis cesseraient de protéger notre
continent,

Pour le général Gallois, c’est une certitude ; les Etats-
Unis ne protégent plus notre continent. Pour le général
de Gaulle il semble que ce soit une hypothése : un
jour les Etats-Unis pourraient ne pas protéger notre
continent, Ce qui parait clair c’est que, transformer une
petite force nationale en une force européenne, quelles
que soient les limites de 'Europe, est un probléme qui
serait infiniment plus complexe. L'exemple de la Com-
munauté Européenne de Défense est la pour nous mon-
trer & quel peint il est difficile d’intégrer les armées
nationales. C’est infiniment plus ardu que de transfor-
mer YEurope en une unité sur le plan économique —
probléme gqui d'ailleurs est loin d’étre résolu.

On pourrait en attendant adopter une hypothése qu'a
suggérée le général Stehlin : il serait possible, selon
lui, d’avoir la foree nucléaire européenne, méme avec
I'Europe des Etats du général de Gaulle, sans attendre
I'Europe intégrée. Il szrait possible que le pays produc-
teur, la France, distribue a ses partenaires gquelques-
uns de ses outils atomigues, Méme si l'on admet cette
hypothése, qui est, me semble-t-il, une hypothése « dé-
fensive » du général Stehlin, a 'époque ou il était hos-
tile a la M L.F, — actuellement peut-étre a-t-il évolué
— 4l semble trés invraisemblable que Ton puisse aboutir
a4 l'unification de I'Europe sur c¢e plan, C'est une des
choses, en tout cas, qui paraissent les plus deuteuses
dans lavenir, ear on voit la montagne de difficultés
auxquelles une telle solution donnerait lieu. Arriver
a4 n'avoir qu'un gouvernement, c'est possible pour la
gestion des affaires courantes, mais arriver, nous Fran-
gais, & donner 4 un Allemand ou & un Italien la res-
ponsabilité supréme, aprés tout, pensent la plupart des
gens qui y réfléchissent, mieux vaut laisser le président
des Etats-Unis posséder seul une telle responsabilité !

Je ne pense pas d'ailleurs que ce soit dans la pers-
pective du prestige et de l'édification d'une nouvelle
grande puissance que la création de 'Europe — qu’une
trés grande majorité d’enire nous, je pense ici, sou-
haitons — doive étre considérée, mais sur de tous au-
tres plans. Bt j'essaieral d’y revenir tout a I'heure.

Matis alors, il ¥y a le troisitme Grand, & défaut du
quatriéme, le troisiéme Grand possible, c’est la Chine.
L’hypothése faite actuellement par beaucoup de com-
mentateurs est que la fameuse escalade a lagquelle nous
assistons, au Vietnam du Nord, pourrait avoir un pro-
longement sous forme de la destruction par les Ameri-
cains des installations atomiques chincises. Evidem-
ment, ce n'est pas exclu, mais est-ce possible &'il n'y
a pas un accord préalable entre les Etats-Unis et la
Russie sovidtique ? N'est-ce pas précisement un de
ces cas oll il reste un pourcentage de danger de dé-
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clenchement de la guerre totale suffisamment percep-
tible pour que les Etats-Unis ne puissent pas, & moins
d’étre fous, déclencher une opération de ce genre ? Et,
réciproquement, on voit mal comment la Russie sovié-
tique, quelles que soient ses difficultés avec la Chine,
pourrait donner son accord & une opération de ce genre
sans étre payée par ailleurs, peut-étre par la destruec-
tion (j'entends par «¢ destruction » quelque chose qui
ne nécessite pas forcément des méthodes violentes) des
petits armements atomiques de ]la Grande-Bretagne et
de la France, De cette fagon il ne resterait plus, face
4 face, que les deux grandes puissances réelles, les-
quelles ont trouvé le moyen, par le marchandage tacite,
de s'entendre & peu prés, et préférent arranger les
affaires entre elles deux plutét que d’avoir autour
d'elles de dangereuses ¢ gachettes » possibles qui ris-
guent de les lancer contre leur gré dans l'aventure,

Alors, comme les Etats-Unis ont dit qu'ils souhai-
taient que ces forces n'existent pas, et comme les Bri-
tanniques, et surtout les Frangais, ont continué a les
fabrigquer, il me semble qu'il est trés difficile d’ima-
giner que la Russie soviétique pourrait tolérer la des-
truction de la force atomique chinoise par les bembar-
dements sans exiger une contre-partie que les Améri-
cains sont trés peu en mesure de lui donner ; les Ame-
ricains ne peuvent pas autoriser les Soviétiques a bom-
barder les installations atomiques francaises ; et on
voit trés mal comment pourrait se manifester un ulti-
matum américain 4 la France et & la Grande-Bretagne,
ou alors il faudrait une entente parfaite entre les Etats-
Unis et la Russie soviétique..

Reste donc la probabilité que, dans une dizaine ou
une quinzaine d’années — les techniciens peuvent faire
des hypotheses a ce sujet — il existe un troisiéme Grand,
a savoir : la Chine. Evidemment, cela ouvre la porte
A toutes sortes d'alternatives, étant donné que si, dans
I'intervalle, le mouvement de rapprochement réel qui
s'esquisse devient quasi irréversible, alors, la, on pour-
rait imaginer — ce que le général de Gaulle évoquait,
A trés grands traits, il faut le dire, dans la conférence
de presse de novembre 1959 — la coopération inéluc-

table des Blanes contre les Jaunes (c'est-a-dire, essen-
tiellement, la Chine ¢ innombrable et misérable »). Mais
il n'est pas certain que l'union des Etiats-Unis et de
I'UR.SS. dont la population totale est bien loin d'éga-
ler celle de la Chine, suffirait & compenser I'énorme
force que la Chine doit certainement é&tre 3 méme de se
donner.

L’idée de la guerre préventive est une idée qui est
probablement inacceptable par une démocratie, quoigue
naturellement il y ait des milieux américains qui ne
puissent s'empécher d’y penser avec un certain atten-
drissement et de regretter de ne pas l'avoir menée au
moment oli, vers 1949, ils en étaient encore théorique-
ment capables. Il est tout de méme invraisemblable
d'imaginer une telle hypothése, et par conséquent il
est plus vraisemblable d’imaginer que, soit avec un
rapprochement russo-chinois, soit avec un rapproche-
ment russo-américain, de toute fagon, il ¥y aura un troi-
sigme pble dans le monde, d'ici une dizaine & une quin-
zaine d'années.

On a '%mis, je pense par exemple a louvrage de
Morton Kapln ¢ Systems and process in International
Politics », 'hypothése que la bipolarité pourrait dis-
paraitre par la création d'un gouvernement mondial.
L'opinion publique américaine est enchantée par les
théses de ce genre. Il v a de nombreuses associations,
aux Etats-Unis, qui sont trés favorables & une telle
éventualité, et qui paraissent oublier une autre réalité:
cest que ces associations n'existent pas en Chine ou
en Russie soviétigue ou, aprés tout, le marxisme-1éni-
nisme ne permet pas de souhaiter une telle solution —
sauf, bien entendu, par le triomphe dialectique du pro-
1étariat. Un tel gouvernement du monde n'est pas possi-
ble par entente entre les deux camps dialectiquement
OpPpOSES.

Je crois malheureusement qu'il faut donc exclure cette
hypothése, sans méme aller jusqu'a y voir philosophi-
quement une impossibilité, comme Bergson a essayé de
le démontrer dans le dernier chapitre des ¢ Deux
Sources de la Morale et de la Religion ».

le monde du
sous-développement

Passons maintenant & l'autre grande réalité, l'appa-
rition des Etats nouveaux qui se trouvent étre en méme
temps (4 Pexception d’Israél) des Etats sous-déve-
loppés ou en wvoie de développement.

Nous avons la un phénomeéne moins visible que ce-
lui du « duopéle », mais qui est probablement d'une
importance encore plus grande dans les perspectives

d’avenir. Il y a une vingtaine d’Etats qui sont définis
par la classification des Nations Unies (donc selon un
critere officiel) comme pays développés. Et cela corres-
pond & peu prés A la réalité. Et il y a tout le reste.
Et teut le reste comprend les deux tiers de la popu-
lation du monde. Ces deux tiers de la population du
monde, non seulement sont sous-développés, mais com-
mencent & apprendre qu'ils le sont.

Lorsque Walt Rostow a établi sa fameuse échelle
du développement des nations (évidemment son sys-
téme est discutable sur plus d’'un point, mais c’est une
base de référence intéressante), il a bien montré que
le niveau le plus bas, ce qu'il appelle ¢« I'économie tra-
ditionnelle », pourrait durer indéfiniment puisqu'il
s'agit 'du <« vase clos », qu'il ne s'agit méme pasd’écono-
mie de marché national ; c’est la tribu africaine, ama-
zonienne, ou le village de l'Asie du Sud-Est. Mais
I' « économie traditionnelle » est en voie de disloca-
tion, et cette dislocation s'accompagne nécessairement
d’'une prise de conscience de la misére.

Il ne semble pas — André Philip en parlera, et plus
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nbondamment, et d’'une maniére beaucoup plus compé-
tente que moi — que les processus imaginés pour re-
médier 4 ce sous-développement du monde soient par-
foits, ou méme simplement satisfaisants. Au fond la
grande idée a été la transposition du plan Marshall aux
pays sous-développés. Nous avons assisté & un phéno-
méne moins visible que la bipolarisation et que l'in-
dépendonee des pays sous-développés, qui est 'appa-
rition d’'un nouveau type de diplomatie. Nous avons la
superposition de cette diplomatie 4 la diplomatie tra-
ditionnelle,

Dans la diplomatie traditionnelle, les Etats sont de
plus e¢n plus considérés comme théoriguement égaux;
le monde a adopté sur ce point la philosophie du pré-
sident Wilson, Lorsque le général de Gaulle regoit le
président du Niger, il le traite d'égal & égal. 1l en va
de méme, ce gui est plus important encore, lorsque
le président Johnson regoit le chef d'un Etat minuscule,
Muis en réalité, il ¥y a une auire diplomatie, dont la
dale initinle me parait étre le 11 mars 1941 avec le
vote de 1a Joi du prét-bail. Clest la diplomatie de
I'nide, fondée sur l'inégalité, fondée sur le fait que l'un
donne ol que l'autre regoit, fondée sur le fait que ce-
lui qui donne ne peut pas s'empécher de poser des
conditions vis-a-vis de celui qui regoit. Il ne peut pas
s'empécher, quoi qu'il s'en défende en général verba-
lement, de faire passer dans la diplomatie tradition-
nelle, fondée sur I'égalité, le fait qu’il dispose d'un
¢norme moyen de pression grace a la diplomatie de
Paide.

L’cxistence de ce systéme a amené les Etats-Unis &
coneevoir, aprés le prét-bail, et aprés laide irrégu-
licre des années 1945-1948, l'aide Marshall. Or, une
aide donnée # des pays développés, qui avaient d’im-
menses capacités de redressement, de reconstruction
pouvait produire des effets considérables. L'extension
du processus & des pavs sous-développés a provoqué
jusqu'i présent, semble-t-il, plus de mécomptes que de
réussites. Je ne vois cela que globalement, et il est
évident que, dans le détail, innombrables sont les réus-
sites locales, mais il est évident aussi que, dans len-
sgmble, les résultats sont décevants. Le chiffre qui m'a
paru le plus désespérant, c'est ce chiffre que jai vu
dans les statistiques de '0.C.ED. : FInde a réussi, au
prix d'un vaste effort, & faire passer, en dix ans, le
nivenu de vie moyen de chague habitant, de 55 dollars
i 65 dollars. Le pourcentage d’augmentation est évi-
demment bien plus grand dans les pays développés;
le fossé waccrolt ; face & ce phénomene, qui est trés
confortable pour nous, nous ne pouvons pas nous em-
pécher de penser, sans bien voir quel en sera 1a con-
séguence, qu'il ne peut pas durer indéfiniment, que
quelque chose se produira &4 un moment pour en bri-
ser le cycle.

Or c'est sur l'analyse de ce que pourrait étre cette
rupture que je voudrais proposer quelques réflexions.

Que peuvent faire les pays du monde libre, au sens
large ou au sens restreint, pour empécher la réalisa-
tion de la menace que va faire peser sur eux la prise
de conscience par les deux tiers de la population mon-
dinle de leur effroyable et irrémédiable misére ? Prise
de conscience A laguelle travaillent activement eeux qui
ont un intérét doctrinal, et pratique, et réel, & pré-
parer un cataclysme, a4 savoir : les Soviétiques peut-
étrec — mais ne sont-ils pas déja trop développés pour
assumer ce role 7 — et surtout les Chinois.

Le probléme que je vais évoquer a besoin d'dtre étu-
di¢ par des historiens et par des politicologues ; il est
d'évidence générale qu'tl ¥ a une relation — plus com-_
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plexe que les apparences — entre la misére et I'esprit
révolutionnaire. On ne peut pas s’empécher de penser
a la révolte ol sinon Marx, du meins les historiens so-
viétiques- actuels voient la premiére des révoltes de
lutte des classes aprés le triomphe de la bourgeoisie
la révolte de Lyon du mois de novembre 1831 ; les
ouvriers lyonnais désespérés, brandissaient des dra-
peaux sur lesguels étaient écrit : « Vivre en travail-
lant ou mourir en combattant. » Il est certain que
T'idée de risquer sa vie — je parle, non pas des indi-
vidus gui peuvent étre animés par un idéal, mais des
collectivités et des masses — existe infiniment plus
dans les nopulations misérables, la faim donnant des
dents longues, et la volonté de changement amenant
a accapter le sacrifice, que dans les populations pros-
péeres ; « le chien et le loup » est une hisioire suffi-
samment- connue pour qu'il n'y ait pas besoin d’in-
sister.

L'ennui, c¢’est que la relation est complexe et gqu'on
n'est pas nécessairement plus révolutionnaire parce
qu'on est plus misérable. Certaines études qui ont été
faites, par Labrousse en France, par Dexter Perkins,
aux Etats-Unis, paraissent indigquer que les révolutions,
ou ce qui revient un peu au méme, le désir d'une
guerre étrangére, 'hypernationalisme, apparaissent non
pas pendant les crises économigues, mais au moment
de la reprise, immédiatement aprés les crises. Les gran-
des révolutions nationales de 1848 se sont déclenchées
aprés la fin de la crise qui a eu lieu en 1847. Et on
pourrait multiplier les exemples.

Je pense que les recherches que nous devrions faire,
dans les années qui viennent, devraient porter sur
d’innombrables cas de ce genre. Cela nous aiderait 3
mieux comprendre quelle est la relation entre esprit
révolutionnaire etf misére.

Mais, globalement, il est évident que si le fossé con-
tinue & s’accroitre entre des peuples nantis d'un cété
et des peuples misérables de V'autre, cette situation ne
peut pas dursr indéfiniment, et que ces peuples cons-
titnant les deux tiers ds I'humanité, avani pris cons-
cience de leur misére, quelque chose se produira.

C'est 1a gu'on pourrait peut-éire introduire quelgues
réflexions sur le probléme de la dialectique possible.

Nouws avons vécu, depuis un siécle, sur l'idée d’'une
dialectique marxiste, d’aprés laquelle c'est au sein de
chague Etat, peut-élre a peu prés aux mémes dates,
peut-étre 4 d=s dates différantes, que s'opéreraient les
révolutions, que la dialectique était interne & chaque
Etat, et que le prclétariat, absorbant progressivement
les classes movennes, victimes du processus de la paupé-
risation absolue, finirait par déclencher contre les capi-
talistes minoritaires la révolution finale. La date de
cstte révolution, pour les pavs cccidentaux, a été suc-
cessivement reculée par Marx et par Engels, par Lé-
nine, mais nous avons vécu autour de cette croyance.
Or, nous avons maintenant une certitude, & savoir que
dans la plupari des pays occidentaux le processus a
été invense, et que nous assistons, au contraire, & I'éta-
lement, imparfait, insatisfaisant — oh ! combien ! —
mais irrésistible, de ceite classe movenne que Marx
condamnait, précisément, a disparaitre. Cette dialecti-
que marxiste pard sa force et, dans les conversations
privées les Soviétiques, ou des gens de I'Europe de
I'Est, reconnaissent qu’ils ne croient pas 4 la possibilitd
de da révolution dans les pays occidentaux,

Mais il v a une autre dialectique qui est en train de
s'installer, si je puis dire, qui est la transposition de
cette opposition au sein d’une nation, en une opposi-
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tion entre les pays riches et capitalistes, et les pays
pauvres. Si cela se cristallise et si tous les pays pau-
vres trouvent un leader, que ce leader soit puissant,
c'est alors que nous aurons un danger infiniment plus
grand que ne l'était le danger de rupture entre les deux
camps, au plus noir de 'époque stalinienne.

Or, ce leader existe, potentiellement. Ce leader aura
probablement, dans dix ou quinze ans, la puissance,
Parsenal nucléaire total. Ce leader, ¢’est la Chine.

Alors les politiques au jour le jour qui sont prati-
quées notamment par les Etats-Unis nous semblent bien
vaines. Eiles consistent a essayer de renforcer les pays
a4 gouvernements pro-occidentaux souvent artificiels.
C'est une politique a4 courte vue. Pensons a Cuba et
a Haili. Je scandalise volontiers mes amis américains
en leur disant que si j'étais Haftien, je souhaiterais vi-
vemen| accéder au régime de Cuba, que le régime de
Cuba parait infiniment préférable”au régime du Pré-
sident Duvallier avec ses Tontons Macoutes. Cette po-
sition parait scandaleuse & la plupart des Américains.
Et il est assez intéressant d’y réfléchir.

Au fond, les FEtats-Unis semblent dominés encore,
malgré la résistance de nombreux penseurs et intel-
lectuels, par l'idée que la lutte qu'ils ménent est une
lutte contre le communisme, Une lutte contre le com-
munisme présente ce désavantage que, d’un cbté, il ¥
a un systéme de pensée et un systeme d’action extré-
mement cohérent, qui est le communisme et, de l'au-
tre, il ¥y a uniquement U'opposition 4 ce systéme, c'est-
a-dire l'anticommunisme. D'oli une curieuse réaction
que l'on voit affleurer trés souvent. L'’endroit ol je
I'ai vue le plus affleurer, c’est lors de discussions sui-
vant mes conférences dans les écoles militaires ; la
question m’a généralement été posée par des officiers
frangais. Ils me soumettaient cette idée toute simple,
toute séduisante : ¢ Face 3 l'idéclogie monolithique des
communistes, le monde occidental est divisé ; il nous
faut construire nous aussi une idéclogie unique. » Jai
répondu toujours — et j'espére aveir l'accord d'un
grand nombre d'entre vous : « Ce qui fait la valeur du
monde occidental, c'est précisément que les individus,
les personnes, soient libres de choisir leur idéologie.
A partir du moment olt l'on créerait une idéoclogie uni-
que — A supposer qu'on réussisse a fabriguer quel-
que chose d’aussi cohérent et d’aussi cfficace que le
communisme — il est extrémement probable qu’il sagi-
rait d'un autre totalitarisme. Et alors, aprés tout, pour-
quoi se battre pour ce totalitarisme-la, et non pas cé-
der 4 l'autre, qui a ses aspects séduisants, il faut bien
le dire, puisque C’est une doctrine & vocation universa-
liste, et c’est une doctrine qui se préoccupe de la mi-
sére. Seulement elle se préoccupe de la misére en sup-
primant la liberté, alois que nous, nous essayons de
maintenir comme notre valeur supréme une liberté qui
soit une liberté réelle, bien entendu, c’est-a-dire non
seulement une liberté théorique, mais un systéme per-
mettant a tous de profiter de fla liberté, »

Revenons au Tiers Monde, Dans cette dialectique qui
fait son apparition, cette nouvelle dialectique des Etats
prolétariens contre les Etats nantis, contre les Etats ca-
pitalistes, est-ce qu'il n'y a pas, pour les Occidentaux,
gui n'acceptent pas la philosophie du communisme, une
évidence, qui est que leur réle doit étre d'essayer de
briser la dialectique ? Briser cette dialectique, mais
comment fairp ? C'est 14 que doit porter notre ré-
flexion.

Peut-on briser cette dialectique en soutenant la thése
actuelle des Américains, selon laquelle le meilleur
moyen est le renforcement du camp occidental, c'est-i-
dire une plus grande cohésion de l'alliance ? Rappe-
lons-nous les paroles du président Kennedy aprés Cuba
(octobre 1962) : ¢ Le moment est venu maintenant de
montrer que nous, Occidentaux, nous constituons un
front solide. » Li-dessus, le 14 janvier 1963, la bombe
a éclaté qui a brisé le beau réve. Si la valeur supréme
est I'unité du monde occidental, la conférence de presse
du général de Gaulle, du 14 janvier 1963, aurait été
une abominahble trahison.

D'un autre cbté, est-il vrai que l'unité du monde
occidental soit réellement le moyen de rompre la dia-
lectique ?

Je viens de lire un excellent article sur ce théme de
mon collégue Brzezinski, professeur a Columbia, un
article dans lequel il étudie, & propos de I’Europe, les
diverses théses ou hypothéses suivantes :

D’abord cetie hypothése ameéricaine le meilleur
moyen pour aboutir & une solution en Europe, c'est
le renforcement du camp occidental. Et « pour aboutir
a une solution en Europe », cela signifie : pour abou-
tir & l'essentiel, a savoir la réunification de YAllema-
gne. Et Brzezinski rejette cette thése,

Il analyse ensuite une seconde thése : seuls les Eu-
ropéans peuvent résoudre le probléme européen, et par
conséquent il faut eliminer les Etats-Unis du processus,
donc diminuer la cohésion du monde occidental, et,
entre Européens, de I'Atlantique a 'Oural, essayer de
sarranger de telle sorte que le probléme européen fi-
nisse par étre résolu.

Et Brzezinski montre ce qu'il y a de dangereux dans
cette thése : la France et la Russie pourraient peut-
étre en étre les deux podles. L'ennui, c'est que l'un des
deux n’est pas un pdle sur le plan de la puissance,
alors que de toute évidence la participation des Etats-
Unis a cette négociation globale et lente — qui se ra-
méne, je le répéte une nouvelle fois, au marchandage
tacite — introduit cette espéce d'équilibre qui fait que,
sans cgder, les deux camps peuvent aboutir & une en-
tente, et peut-&tre un jour, finalement, dit Brzezinski,
a la solution du probléme allemand.

Il ¥ a une troisiéme hypothése, qui serait une négo-
ciation menée uniquement enltre Russie Soviétique et
Etats-Unis. Elle est plus facile ; on n’est que deux, et
on sait ce gue c’est que d’avoir la puissance. Et c'était
bien, semble-t-il, T'attitude du président Kennedy.

Et il y en a une quatriéme, que suggére Brzezinski,
qui est la négociation entre tout I'Ouest et tout I'Est,
cette négociation ne supposant pas du tout ce fameux
renforcament du camp occidental, mais permettant au
contraire P'existence de francs-tireurs, de pavs qui peu-
vent aller plus loin que les autres parce qu’ils se sont
donnés unz plus grande indépendance, le tout a con-
dition, bien entendu, qu'une cohésion suffisanie existe.
Il s'agit en effet de savoir s'ils se donnent une plus
grande indépendance pour aboutir & ce lent rappro-
chement Quest-Est a propos de I'Europe, ou sils se
donnent une plus grande indépendance pour des
raisons de prestige ; dans ce dernier cas, l'ensemble
du probléme est perdu de vue et les satisfactions de
vanité risquent de masquer I'échec final de lensemble
de l'entreprise.



Revenons aux pays sous-développés ; comment es-
sayer de briser cette dialectique des Etats pauvres con-
tre les Etats riches ? Il y a probablement plusieurs
maoyens que ni les méthodes gaullistes, ni les méthodes
américaines ne paraissent envisager clairement actuel-
lement,

I1 y o d’abord le gofit et Vattraction qu'ont générale-
ment les pays nouvellement indépendanis ou sous-dé-
veloppés pour le neutralisme ou le non-engagement.
Ce qui, pour la Suisse, est une question de droit inter-
national, ce qui, pour la Suéde, est lg résultat d'une
heureuse expérience, devient, chez nombre des nou-
veaux pays, une valeur, et une valeur supréme. Or,
cette valeur esi incompatible, si elle est poussée a
bout, avec la dialectique. On ne peut pas, dans le sys-
téme dialectique, ou les Etats prolétariens doivent
triompher des Etats bourgeois, admettre qu’il y ait
des Etats neutres. Alors que dans notre systéme de
pensée occidentale, au contraire, rien ne nous empéche,
mais plutét tout devrait nous inciter & encourager sys-
tématiquement ces pays nouvellement indépendants a
choisir ]la neutralité et le non-engagement.

Je voudrais au passage faire allusion & un phéno-
méne historique qui me parait d’'une importance trés
grande, et qui est la différence entre le systéme d'al-
liances de Dean Acheson, et le systéme d'alliances de
Foster Dulles.

Dans le systéme d'alliances de Dean Acheson, si on
excepte le pacte de Rio — U'Amérique latine étant un
domaine réservé — et si 'on met a part le traité avec
les Philippines, ancienne colonie des Etats-Unis, tou-
tes les alliances conclues par les Américains ont été
des glliances avec les pays développés, c'est-a-dire les
nations du Pacte Atlantique, le Japon, I'Australie, la
Nouvelle-Zélande.

Au contraire, Foster Dulles a essayé, avec un insuc-
cés quasi total, de conclure des alliances avec des pays
sous-développés, non pas pour la valeur qu’avaient ces
alliances en elles-mémes, mais parce qu’il croyait que
In scule fagon d'empécher les pays sous-développés de
devenir communistes était de les avoir pour alliés. La
porte doit éire ouverte ou fermée. Foster Dulles n'ad-
mettait pas la position neutraliste. Il estimait que 1’évo-
lution normale, et tragique, était pro-occidentale, puis
necutraliste, puis basculant dans l'autre camp. Alors que
je pense que 1'évolution beaucoup plus normale, et
celle, en tout cas, que les Occidentaux sont & méme
d’cncourager pour éviter précisément la dialectique,
¢'est I'évolution depuis le stade pro-occidental vers le
stade neutraliste. Parmi ces alliances de Dulles, l'une
a sauté, celle avec 'Irak ; I'Irak a quitté le Pacte de
Bagdad, 'empéchant ainsi de rester Pacte de Bagdad.
Or I'Irak, devenu neutraliste, n’a nullement basculé
dans 'autre camp. Les alliances avee l'Iran, le Pakis-
tant, la Thailande, sont des alliances finalement absur-
des. Leur résuliat : ou bien T'on irrite les wvoisins
et rivaux de ces pays, ou hien alors lorsqu'on décou-
vre l'importance des voisins, comme l'ont fait les Amé-
ricaing a4 l'égard de lInde quand s'est produite cette
chose pénible qu'était l'intervention chinoise, qui a
amené l'Inde & résipiscence, on se met & aider da-
vantage le pays neutraliste que l'allié ; on irrite donc
I'alli¢ pakistanais qui conclut un traité en mai 1963 avec
Ia Chine... ¢t ainsi de suite...

T.e systéme de Foster Dulles encourage la dialectique
au lieu de la briser. Or l'encouragement systématique
& la neutralisation — je m’excuse de parler en des
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termes aussi généraux et si vagues, tous les cas étant
particuliers — parait tout de méme étre la seule régle
générale pour essayer de briser ce qui, normalement,
est lavenir, c'est-a-dire ce groupement autour de Ia
Chine d'une masse de pays misérables, et puis ce grou-
pement autour des Etats-Unis, peut-éire escortés un
jour de 'UR.8.S.,, des pays nantis.

Il existe une autre méthode — si l'on peut qualifier
des vues aussi vagues de ¢ méthodes » — qui est le
groupement, 'esprit ecommunautaire,

Cet esprit communautaire, cette idée de regroupe-
ment peuvent présenter plusieurs aspects. Pour PEurope
occidentale, il est certain que l'aspect de prestige est
un aspect qui n’a pas disparu. Puisque nous, Francais,
ne pouvons plus & nous seuls étre la grande puissance
que nous étions jadis, unissons-nous i quelques autres,
et cette union sera la grande puissance. Nous aurons
I'Europe troisiéme force, une Europe de prestige, une
Europe en tout cas qui deviendra une grande puis-
sance, Songeons & la définition de la grande puissance
qu'a donnée Clausewitz : une grande puissance est
celle qui est capable d’assurer sa sécurité par ses pro-
pres moyens, contre toute autre puissance prise isolé-

.ment, Evidemment, 5'il y a une vaste coalition des gran-

des puissances européennes contre Napoléon, celui-ci
finit par &tre battu, mais isolément chacune des gran-
des puissances est capable d’assurer sa sécurité. Le
processus de dislocation du monde des sept grandes
puissances d'avant la guerre est extrémement
intéressant & considérer.

D'abord la démonstration a été faite que deux puis-
sances qui se croyaient grandes ne l'étaient pas : la
France et I'ltalie. Il y a eu ensuite le fait que deux
puissances qui étaient réellement grandes, ’Allemagne
et le Japon, ont cessé de I'étre parce qu'on les a dé-
truites. Puis il y a eu un phénoméne beaucoup plus
douloureux, celui de ’Angleterre, qui, d'une part, n'a
pas été détruite, d’autre part, a été une grande puis-
sance, mais a découvert progressivement qu'elle n’était
plus a l'échelle des deux grands,

Alors, l'idée de I'Europe troisiéme force, ou de I'Eu-
rope de prestige, est une idée qui est séduisante dans
la mesure ol le nationalisme reste, comme 1'a démon-
tré Borne hier matin, la valeur actuellement princi-
pale : nous serons citoyens d'un trés grand pays, les
Etats-Unis d’Europe, et ce sera mieux que d'étre ci-
toyens de petits pays. Idée que les Américains, 4 la
fois par tradition et par inconscience du privilége flat-
teur d'étre une grande puissance, comprennent moins
bien que nous.

Je me rappellerai toujours une conférence que j'ai
faite 4 Washington, & un groupe de gens du State
Department, il y a une bonne dizaine d’années, ol je
disats que, tout de méme, il y avait, pour les Fran-
¢ais, quelque chose d’ennuyeux a tomber au niveau
de la Suisse. Et la discussion a porté uniquement sur
ce point. ¢ Mais pourquoi ? Nous ne comprenons pas,
mais c¢'est I'idéal. Mais nous, c'est ce que nous sou-
haitons : ne pas avoir de responsabilités mondiales, &tre
au niveau de la Suisse. » Ce manque de conscience est
dii aussi au fait qu'ayant la puissance et jouissant d’une
totale indépendance, les Américains ne souffrent pas
de cette espéce de frustration que nous conmaissons,
méme si nous savons la dominer, de ceite frustration
que nous éprouvons d’avoir été I'un des grands et de
ne plus I'étre.

Mais il y a tout de méme une autre conception de
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I'utilité de 'union — et pas seulement de notre union
européenne, mais d’autres types d'unions que nous
pourrions encourager a travers le monde — qui est de

I'envisager comme l'un des moyens d'assurer une soli-
darité entre des Etats nantis et des Etats qui ne le
SONt pas.

Je me sens tout & fait incapable, surtout face &
Pierre Uri, 4 André Philip, de parler des améliora-
tions des techniques possibles de Paide. Mais il me
semble que, dans une large mesure, une aide collecti-
visée du coOté des donneurs, et collectivisée du coté
des récipiendaires, a un caractére tel qu’il fait dispai-
tre la seconde diplomatie dont je parlais tout a4 'heure,
la diplomatie d’'inégalité, et par conséquent atténue l'es-
péce d'agressivité que le récipiendaire a toujours a
I'égard du donateur, que nous avons eue en France
a l'égard des Etats-Unis au moment du Plan Marshall.

Je me rappellerai toujours cette joie de certains com-
mentateurs lorsque M. Pinay a dit ;: ¢« Mais cela va
bientét 8tre notre tour d’aider les Etats-Unis. » C'était
la vengeance ! C'est ¢ Le Voyage de M. Perrichon. »
M. Perrichon préfére donner la main de sa fille & ce-
lui dont il a cru sauver la vie plutét qu'a celui qui
lui a sauvé la sienne, et qui finit par lirriter profon-
dément. Or, la collectivisation du c6té des donneurs
empéche que l'aide soit liée & l'idée d'accroitre son
prestige, ou trop subordonnée A des conditions inéga-
les, ou trop soumise 4 la politique. Et la collectivisation
du coté des récipiendaires a trés probablement des ef-
fets comparables, parce que l'on est un bloc qui dis-
cute sur un pied d'égalité avec un auire bloc.

Les expériences de ce type qui ont été faites jus-
qu'a présent sont des expériences qui, ou bien sont to-
talement insatisfaisantes, ou bien susciteni des polé-
miques. L'Alliance pour le Progres, toute la presse la-
tino-américaine, quotidiennement, ne cesse de dénon-
cer son échec ; pourtant, il y avait bien des vues inté-
ressantes dans l'Alliance pour le Progrés. Il est cer-
tain que le donneur n'était pas collectif, le récipien-
daire l'étant. Mais je crois que le président Kennedy,
en tout cas, aspirait beaucoup & ce que le donneur piit
devenir collectif et & ce que les Européens participas-
sent a laide a l"Amérigque latine, L'autre exemple,
meilleur peut-étre, mais créant naturellement de la part
de ceux qui n'ont pas voulu y entrer des guerelles,
suscitent en tout cas une polémique trés ardente, est
'association entre la Communauté Européenne et cer-
tains pays africains. Est-ce qu'on ne peut pas imaginer
des solutions qui finiraient par grouper, du c6té des
donateurs, méme 'UR.S.S. ? En tout cas, est-ce gu'on
ne peut pas imaginer de proposer a 'UR.5.S. de faire
cela ? Elle ne marchera pas | Oui. Mais c’est un geste
fructueux que de le lui proposer. Parce que, ou bien
elle marcherait — ce qui est peu probable — et alorson
accroitrait la collectivisation de l'aide, ou bien elle ne
marcherait pas et cela 'donnerait tout de méme & ceux
qui me sont pas communistes une arme factigue inté-
ressante — je m’excuse de descendre & ce bas niveau
de la tactique aprés avoir plané au niveau un peu trop
élevé de la stratégie,

Tout cela n’est qu’hypothéses, mais il me semble que,
comme toutes les hypothéses, elles sont utiles pour ré-
gler notre action. Nous avons des grands problémes qui
se posent, nous en avons un en Europe : la division de

I'Allemagne, laquelle est ‘tellement anormale que cette
situation ne peut pas durer indéfiniment. Et{ comme
le faisait remarquer Brzezinski dans cet article que
je citais tout 4 l'heure : nous avons atteint un stade
ou les Allemands s'exaspérent a ce sujet et ne se con-
tentent plus de bonnes paroles. I1 fut une époque ol
il suffisait qu'on dise aux Allemands : « Nous nous
intéressons A votre probléme », pour que les Allemands
fussent satisfaits. Nous ne sommes plus a cette épo-
que-la ; les Allemands ont besoin que l'on fasse des
tentatives réelles, tentatives dont le succés est d'une
improbabilité totale si l'on continue a négocier selon
les méthodes qui ont été employées jusqu'a présent...

D’autre part, nous avons ce probléme beaucoup plus
vaste, puisqu’il est a 'échelle du monde, de savoir si
s'établira le mouvement dialectique dont je parlais, si
un jour mous serons le groupe des pays riches, présen-
tant une extension plus ou moins grande, avec, en face
de nous, le monde prolétaire, ayant son leader armé
de milliers de bombes 4 hydrogéne, prét a tout, pos-
sédant, comme le dit Garthoff en parlant de I'UR.S.8. —
mais combien davantage ta Chine — une ¢ capacité d’ab-
sorption » a l'égard de la bombe atomigue, infiniment
plus grande que celle, et du monde occidental, et de
la Russie soviétique. Qu'on détruise 500 millions de
Chinois, il en restera encore plus de 100 millions, et ces
100 milliong de Chinoig conquerront le monde,

Tel est, me semble-t-il le probléme central, le pro-
bléme pour lequel les solutions restent a trouver. Elles
se situent évidemment a un niveau infiniment plus
concret que celui des abstractions ou, par force, je me
suis placé. Mon seul espoir est que, peut-é&tre, nous
réussirons, grice i ces principes généraux et a quel-
gues autres, & mieux orienter notre action au jour le
jour. Finalement nous sommes trés probablement au
moment oll des choix doivent étre opérés.

A tout moment, certes, des choix doivent étre opé-
rés ; mais au moment ol nous sommes, les choix re-
vétent un caractére gigantesque, Il nous faut essayer,
dans la mesure de notre influence, d’orienter les poli-
tiques ou d’orienter les mouvements d’idées, ou d'orien-
ter l'action, quelgue forme qu’elle prenne, vers la réa-
lisation de certains buts.

5i réellement le danger qui menace nos formes de
pensées occidentales est cette possible cristallisation des
Etats prolétaires autour d’un leader qui serait la Chine,
nous avons heureusement quantités de possibilités d’ac-
tion, et c'est, & la réflexion sur ces possibilités, je
pense, que nous devons nous attacher, davantage, je
crois — et je rejoindrai peut-étre un assez grand nom-
bre d’entre vous — qu'ad la grandeur de la France, »

LIRE FRANCE-FORUM, CEST
VIVRE AVEC SON TEMPS

Abonnements :
Ordinaire : 20 F, de Scutien : 25 F
France-Forum, C.C.P. Paris 14.788.84
68, rue de Rennes, PARIS-6',
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“discussion du rapport
de J. B. Duroselle

léo Hamon ¢ Tout en acceptant lanalyse d_e

fond du Professeur Duroselle, je
voudrais insister sur quelques fraits qui selon moi, do-
ninent les questions actuelles des relations inter-
nationales et sur leurs conséquences.

Tout d’abord, le péril atomique nous permet de vivre
dans un monde relativement pacifique sans que soient,
pour attent, résolus aujourd’hui les problémes du dé-
sarmement, dune juridiction internationale obligatoire,
ou de la réorganisation de 'O.N.U.

Et plutét que spéculer sur un triomphe de lo roison
humaine au départ, supposons que la situation actuelle
se prolonge. Dans cette hypothése je discerne quatre
tendances qui marqueront, je pense, U'évolution géné-
rale : un recul de la tension internationale, un reliche-
ment des alliances, Uinstauration de connivences commau-
neg avec les conséquences qu’elles finiront par emporter
sur les armements, enfin, et surtout, lintériorisation
des changements sociaux. Nous iroms inévitablement,
comme U'a souligné M. Duroselle, vers une débipolari-
sation du monde, un déclin des alliances et un poly-
centrisme de fait.

Mais & partir du moment ot les nlliances et la tension
internationale se reldchent, certains intéréts communs
awx nations sont reconnus et consacrés : du téléphone
rouge aux échanges commerciaux ; mais alors assez vite
les dépenses d’armement de plus en plus lourdes appa-
raissent comme insupportables parce que sans objet.
Le probléme technique des nations peut nlors s'énoncer
ainsi : « Comment réduire nos dépenses d’armement,
sans détruire, pour autant, le gorde-fou de la menace
nucléaire ? ». Clest d'ailleurs en ce sens que s'orientent
les théories de « Voverkilling capacity » des Américains
en avance sur ce point sur les conceptions des Soviéti-
ques. :

Mais nous nous trouwvons aussi devant une situation
nouvelle comportant une difficulté grave et méconnue :
les grandes mutations politiques que ce soient celles de
1917-1918, comme celles de 1945 ou de 1948, se sont
pratiquement toutes faites jusqu’a présent dans le sil-
lage d'une guerre internationale. A priori, Pabsence de
guerre devrait donc pour lavenir ralentir 'évolution
possible des relations internationales et des régimes in-
térieurs. Or il se trowve que linterférence de deux
faits, Uexplosion démographique du Tiers Monde d'une
part, son retard dconomique croissant par rupport aux
pays industriels d'outre part, vient aw contraire accé-
lérer le rythme des changements.

Et si le ralentissement de Uévolution juridico-diplo-
nuatique conséentif d@ Uabsence de guerre devait nous
emplcher de traduire et de canaliser ainsi les évolutions
techniques et démographiques accélérées, nous risque-
rions d’aboutir & une catastrophe.
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C’est a Léo Hamon qu'André Monteil, président de
séance, donne la parole pour ouvrir le débat sur le
rapport du professeur Jean-Bapliste Duroselle,

Ces observations générales m’aménent & soulever deux
problémes : U'évolution future de la Chine et le réle que
Uon peut envisager d’assumer vis-a-vis du Tiers-Monde.
On ne peut dissocier le premier probléme de « Ualéa
présent » majeur, je veux dire Uescalade & laquelle nous
assistons, depuis plusieurs mois au Vietnam.

Le jew de lo dissuasion empéchant les guerres inter-
nationales a ses régles et ses conséquences, & savoir :
Vintériorisation de la violence et la discrétion des inter-
ventions. « Faites, mais faites vite » disait Cavour ;
et si Ueide discréte ne réussit pas, tant pis pour celui
& qui elle ne suffit pas. J.-F. Kennedy Pavait fort bien
compris pour la révolution cubaine, aprés Péchec du
débarquement dans la « baie des cochons ». En dautres
termes, ici comme ailleurs, il n'y a pas de jeu possible
pour qui me sait pas perdre et, sil y a crise gu Viet-
nam, c’est aussi parce que les Américains se comportent
en mawvais joueurs, je veux dire comme des joueurs
qui ne savent pas perdre...

Ce n'est évidemment pas le point de vue des Améri-
cains, dont certains envisagent de pousser [Uescalade
jusqu’au bombardement et & la destruction des usines
nucléaires chinvises. Mais cette opdration ne parait mi
trés vraisemblable (on a actuellement de bonnes raisons
pour croire & une intervention, mon pas des Chinois,
mais des Russes) ni trés efficace, parce que ces mémes
centrales nucléaires pourront étre reconstruites en quel-
ques années,

Méme si Uon réussissuit aujourd’hui ceite opération

- folle, elle serait & refaire demain, et la refaire ne pour-

ratt que consolider la position morale de la Chine comme
leader du Tiers-Monde.

Il semble donc impossible d'empécher la Chine de
devenir une puissance nucléaire, et sans vouloir postu-
ler la convergence fatale des civilisations indusirielles,
on peut je crois anticiper aussi les transformations dans
tous les domaines de Pindustrialisation, dans le niveau
de la vie et dans Pévolution culturelle, qgui sont insé-
parables de Vacquisition dune puissance atomique.
Quand ces niveuur sont atteints om ne consent plus si
facilement aw sacrifice des 4/5° de so population ! 11
y a la dons les ambitions de la Chine une bienheureuse
contradiction, et nous devons en tout cas nous employer
¢ attirer lo Chine du c6té ot le placera, & un moment
donné, sa maturité économique, provoquent ainsi en
quelque sorte la défection partielle d'une Chine enfin
évolude o Uégard d’un Tiers-Monde moins développé.

Quant o ce Tiers-Monde lui-méme, je crois qu’il est
illusoire d’espérer combler rapidement Uécart qui le
sépare des civilisations industrielles les plus avancées.
Nous pouvons et nous devons certes, travailler 4 ré-
duire les inégalités économiques entre mations ; mais,
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n'en doutons pas, d'importantes inégalités dans les ni-
veaux de vie subsisteront longtemps.

Entre les nations industrielles avancées s'imposeraient
done un « concert » au sens diplomatique du terme —
une concertation discréte tendant 4 la fois au < rattra-
prge » des inégalités et qu freinage des impatiences.
Ce concert est d'autant plus difficile & réaliser qu’il
suppose entre les participants une conscience trés dé-
veloppée de Tleur solidarité de fait. Aussi devons-nous
ratsonnablement nous orienter dans un premier temps,
vers la recherche et le développement de connivences,
plus que vers leur officialisation et vers des déclarations
solennelles. Mais & partir d’'une pratique de ces conni-
vences, on pourre aller vers des coopérations mieux
avouées et par-la méme plus apaisantes. »

André Lebreton

Clest plus particuliérement de la stratégie soviéti-
qua et des ambitions de 'U.R.5.5. & 'égard des pays oc-
cidentaux, dont traite André LEBRETON :

¢ Pour 'Union Sovidtique, lo difficulté se situe dans
la conciliation de deux objectifs : d'une part, 'élévation
du niveauw de vie interne ; d’autre part, la pérennité
de ses buts révolutionnaires, Sur ce dernier point, les
Soviétiques sont parfuitement conscients de la stabili-
sation deg régimes et de la force militaire des pays ca-
pitalistes, done de I'impossibilité d’uffronter directe-
ment les pays « bourgeois ».

Si Uon en croit le rapport Souslov, U'Union Soviéti-
que se propose trois moyens, dimportance trés inégale,
pour réaliser son double objectif :

— le premier, fondamental, est lo compétition économi-
que avec les U.S.A. ;

— le second est la lutte anti-impérialiste ; autrement
dit, il sagit de détacher les pays du Tiers Monde du
monde occidental. Mais UU.R.S.S. sait fort bien
qu’elle n’a pas les moyens matériels pour leur four-
mir & tous une aide suffisante ;

— le troisiéme est constitué par les partis communis-
tes de mos pays; mais tout ce gque UUnion Sovidtique
peut leur demander, c’est de rester plantés comme
une écharde sur le flanc des régimes capitalistes.

En fait, seul le premier moyen peur déboucher sur
une situation véritablement révolutionnaire et permet-
tre aingi aux partis communistes des pays développés
de reprendre avec fruit leur action subversive, puis de
donner finalement au communisme une audience mon-
diale et un prestige aceru.

Stratégie fort incertaine : car pour mener ¢ bien la
compétition économique, 'U.R.S.S. a besoin d'un climat
relativement pacifique, et, en tout cas, devrait limiter
ses efforts d’armement. Contrairement & ce qui se passe
aux U.S.A, ot cet effort darmement, en sollicitant lu
capacité de lo production, favorise également lUeffort

économique, la force nucléaire sovidtique, elle, ne peut
s'édifier qu’au détriment de la capacité industrielle gé-
nérale et de ['élévation du niveau de wvie,

Or 'U.R.S.5. ne peut, sans risque de perdre la face,
assister indifférente, surtout avec la surenchére de la
Chine, @ la montée de Pescalade au Viet-Nam. Elle ris-
que, de ce fait, de donner la priorité & la lutte anti-
impérialiste en mettant Vaccent sur la solidarité
avec les mations prolétaires. Clest la, une tentation qui
pourrait modifier la politique extérieure de I'U.R.S.S.,
relativement pacifique actuellement,

Cela dit, 'Union Soviétique n’a jamais caché le qua-
tri¢me moyen sur lequel elle compie pour entrainer lg
victoire mondiale du communisme, & savoir : un conflit
possible, au sein du monde occidental entre les pays
capitalistes dominants et les pays capitalistes dominés.
Cet espoir est un pew un leurre ; non pas qu'un tel
conflit ne puisse se produire, et la dégradation des re-
lations franco-américaines le prouve : mais cet éventuel
conflit ne semble pas devoir créer & lui seul cetie si-
tuation révolutionnaire & laguelle aspirent 'Union So-
vidtique et les partis communistes des pays développés.

En définitive, il semble que faute de pouvoir conci-
lier son développement économique interne et sao voca-
tion révolutionnaire, VU.R.5.8. se résigne & renoncer &
cette derniére. »

Pierre Uri

D'entrée de jeu, Pierre URI renvoie dos a dos la po-
litigue francaise et la politique américaine, toutes deux
également mal orientées et également inefficaces, et
pose la question :

« Quel peut éire le réle de la France, au moment ot
s'amorce une certaine détente internationale ? Doit-elle
profiter de cette détente, pour mener sa propre poli-
tique, comme elle prétend le faire actuellement? Ou
bien doit-elle rester le pays qui, traditionnellement,
apporte des idées et dessine des politiques ?

Si Pon se fonde sur 'hypothése, posée par le Profes-
seur Duroselle, d'un regroupement du tiers monde au-
tour de la Chine, la France, en samusant & jouer un
rile, est en train de manguer ce qui pouvait étre une
grande politique francgaise, c’est-d-dire la contribution
qu’elle pouwvait epporter dans Védification d’'un monde
plus humain.

Or sur ce plan, le tiers monde constitue un champ
d’action fondamental, d’abord parce que personne n'e
su encore trouver de solution efficace, et parce que, sur
le plan politique, c’est en définitive dans ce tiers monde
que surgissent les crises et que se jouent les drames,
D’ot Uimportance capitale des politiqgues que nous dé-
veloppons dans ce's pays.

Ce qu'on devrait appeler aujourd’hui ¢« la politigue
internationale », revét deux aspects : c’est ¢ la fois un
effort pour favoriser une cerinine évolution globale &
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long terme, et une capacité de répondre 4 des crises &
mesure qu'elles surgisgent.

En ce qui concerne les pays sous-développés, une
mige au point tout d’abord : méfions-nous des chiffres
que U'on donne concernant le produit national de ces
pays ; construits avec des concepts occidentaux et con-
ventionnels de revenus, ils n'ont pas le moindre sens.
C’est donc en termes plus concrets qu'il faut essayer de
poser les problémes,

Or que voyons-nous aujourd’hui? Une régression
prodigicuse de lo politique d’cide qu développement.
Ses deux champions, les U.S.A, et la France, ne ces-
sent de réduire leur aide, sans qu'aucun pays ne vienne
compenser cette réduction.

Quant 4 la maniére dont ceite aide est attribuée, di-
sons immédiatement que, d’aucun cbté, elle ne procéde
de la moindre politique. En France, le rapport Jenne-
nay est resté lettre morte, et si Uon en croit les faits
et gestes du chef du gouvernement, les motifs de telle
ou telle intervention sont moins lUexamen des problé-
mes en eux-mémes que le retentissement de ces inter-
ventions gur la position du pays.

D'olt un accord avec le Professeur Duroselle sur sa
théorie de la multilatéralisation de t'aide. En outre, il
faut introdwire un second théme, et considérer les pays
du tiers monde non comme formant un bloc, mais com-
me dtant & des nivequx extrémement différents,

Dang cette perspective, nous déléguerions aux pays
les plus quancés de ce tiers monde le soin de prendre
le releis, pour venir en aide aux pays moins avancés.
Cette sorte d’étagement du développement a déja été
pratiquée par la France, au moment ot elle envoyait
des Tunisiens en Afrique Noire, par les U.S.A. au mo-
ment du Plan Marshall, Elle présente le double avan-
tage de rompre le lien d’assistance qui pése désagréa-
blement sur les pays assistés, et d'accroitre Uefficacité
de la multilatéralisation de Paide. Cela dit, il va de soi
que cette politique doit s'inscrire dans un plan d'en-
semble, dont Vaide et lassistance technique sont deux
aspeets, mais dont la politiqgue commerciale et agricole
sont des éléments décisifs.

Une question demeure maintenant : que peut-on fai-
re, pour éviter la yransposition, sur le plan iniernatio-
nal, de la dialectique entre prolétaires et capitalistes ?

De ce point de vue, le barrage & Uentrée de la
Grande-Bretagne dans le Marché Commun, a été une
catastrophe. Il y avait lé un moyen pour UEurope de
se déprovincialiser, de s‘ouvrir & ensemble du monde,
et de considérer e sous-développement, non pas seu-
lement comme Vaffaire de UAfrique tout entiére, fran-
cophone et anglophone, et aussi bien de I'Asie. De la
méme maniére, seule l'association de U'Europe & UAl-
linnee pour le Progrés pourrait donner & celle-ci tout
son sens. Actucllement, 'Amérique Latine se trouve
prise en téte 4 téte avec les U.S.A, et les tentatives de
tel ou tel pays, pour s’y faire une position, w'ont réussi
qu’'d wesserrer -encore ses liens avec les U.S.A., tant
clles ont prouvé ‘que seuls ces [derniers sont capables
de Nui apporter une aide efficace.

Pour ma Ipart, ‘je crois encore @ la possibilité d'une
politique européenne en Amérique Latine, en accord
avee celle des [Etats-Unis ; [la charte de Punta \del Este
me parait excellente |; stinplement, il faut .que nous le
disions & [Amérique Latine, et ce, d’autant plus que,
dans une 'stratégic d’ensemble ide la politique du déve-
loppement, UAmérique Latine [a un réle fondamental &
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jouer i; certains de ses pays sont déja proches du « ta-
ke off », et pourraient i@ leur tour [prendre le relnis
on servir de véhicule & Uaide que nos pays, en se grou-
pant, sont en mesure d'accorder au tiers monde, et
notamment & UAsie.

S’ iy g hien un terrain sur lequel la politique occi-
dentale doit tenter un regroupement, c'est en effet le
Sud-Est asiatique. Le biais, par lequel pourrait étre
amorcé ‘ce difficile regroupement, pourrait éire, selon
moi, une sorte de Plan Schuman pour de Sud-Est
Asiatique, comme lie Pai proposé wn jour, un plan qui
s'efforcerait de rationaliser son agrzculture probléme
capital pour ces lpays.- ¢ .

Ce serait d’ailleurs un jbon moyen, pour chacun, ide
sauver la face, puisque le Nord-Vietnam pourrait vou-
loir étre associé |o jces expériences. Il existe en effet
un intérét commun aux W.S.A. et au Nord-Vietnam,
c’est la sauvegarde de lindépendance de ce dernier @
Végard 'de la Chine. Mais encore faut-il guw’aw lieu de
bombarder les igens, on leur donne une issue possible ;
et cette issue ne réside, & mon sens, que dans le ve-
groupement du ‘Sud-Est Asietique ; c’est une issue 4
la fois mour le Sud-Vietnam, et indirectement pour le
Nord-Vietnam, pour la Malaisie, mais qussi la Birma-
nie dont Pactuelle léthargie flntra ‘bien aussi par dé-
boucher sur 'une situation explosive. » i

Serge Mallet

Serge MALLET s'attache, quant i lui, & montrer
comment la recherche d’une plus grande autonomie éco-
nomique, que ce soit dans les pays du Tiers Monde ou
dans les pays développés mais dominés, contribue 3
créer une situation mondiale de plus en plus com-
plexe et de plus en plus diversifiée

¢ En [ce qui concerne le Tiers iMonde, il y a une
réalité {fondamentale que U'on a un peu hypocritement
négligée jusqu’d mrésent : les pays du tiers monde ne
sont pas ‘seulement des pauvres qui weulent cesser de
Vétre et qu'il faut aider ; ce gont aussi des pays qui,
malgré la décolonisation officielle, théorique, politique,
savent gu'ils fournissent au ‘monde développé une gran-
de partie des matiéres ‘premiéres dont il a besoin ; et
de plus en plus ils prennent conscience de Uimportance
de leur réle économique. Pour comprendre les véac-
tions du tiers monde, je crois tout de méme qu‘il nous
faut partir de ce o‘att i )

Il 4y a la en effet une différence g‘ondamentale entre
la gituation de ces pays et celle de fla (Chine qui, elle,
peut se targuer, dans une certaine mesure, de me pas
fournir de matiéres premiéres aur {pays développés et
de les valoriser directement, grice o Wétendue de ses
possibilités humaines, Cette différence explique les ré-
ticences de 'ensemble des pays du tiers monde, y com-
pris ceuxr qui ge proclament révolutionneires, & Pégard
de la politique chinoise, L i

Ces pays sont en effet placés au centre dun meeud
de contradictions : d'un cété, ils ne peuvent avoir, &
Végard des pays développés, lgu'une 'poltttque quast
conflictuelle, car le coiit des matiéres premiéres suit
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le processus classigue et baisse proportionnellement &
Uaccroissement du coiit des produits gcommercialisés
qu’ils sont amenés & importer de plus en plus du fait
méme de leur indépendance ; de Lautre, ils ne peuvent
pas non plus se couper complétement d’avec ['Occi-
dent ; Vexpérience cubaine est, gur ce point, signifi-
cative. 'En fait, leur situation, vis-d-vis ‘des pays déve-
Toppés, rejoint celle des 'praletazres ms—a-ms du capi-
talisme . mational. : i

H est possible que nous passions progressivement &
un mouvean type de Jomination des pays sous-déve-
loppés ‘par les pays développés ; ce nouveau type de
domination, et c’est le cas notamment de IAmenque
latine par rapport aux U.S.A., ne leisse place qu'a un
développement conirdlé, et orienté. Bien siir, T Aide
pour le Progrés.a permis d’amorcer le \développement
industriel de plusieurs pays d’Amérique ‘Latine. Cette
évolution ne régle pas pour autant la guestion, <or 'les
U.S.A. en restent iles maitres et le principal gagnant.

Ce type de relations, on peut également Uobserver,
et sous une forme ‘beaucoup plus directe encore que
dans le cas précédent, entre les U.S.A. et UEurope ;e
sous-développement ide 'Europe par rapport aux U.S.A.
engendre Tui aussi cette forme de domination économi-
que et technique dans laguelle le développement est,
essentiellement contrdlé par la puissance principale.

C’est le cas notamment de lindustrie &lectronique
qui, ddans les trois pays dont fles liens avec les U.S.A.
sont les plus importants, le Japon, lo République Fédé-
rale Allemande et Ultalie, & été essentiellement orientée
vers la consommation de masse. L'industrie £lectroni-
que frangaise est ien ftrain de prendre le méme chemin,

Cette situation analogue des mays sous-développés et
des pays développés mais contrélés ouvre, @ mon avis,
de nouvelles perspectives \diplomatiques & long terme
enire UEurope et le tiers monde. En fait, ces pays ne
forment pas, chacun de leur cété, deux blocs iséparés,
mais tous, & des niveaux divers et sous des formes di-
verses, ont a subir wne [dcrmmatwn économique, dont ils
cherchent & se libérer ; et je pense par exemple que
si Von peut construire une Europe véritablement indé-
pendante sur le plan économique, cette construction de-
vre mécessairement surmonter un certain nombre de
conflits avec des U.S.A. ; tant il est vrai gue Wécono-
mie américaine est amenée, de par ses propres besoins
de développement, @ coniréler les outres dconomies,
moins développées qu’elle-méme.

De ce fait, la situation mondiale n'apparait plus aussi
simple qu'on le croit en général. Dans cette perspecti-
ve, 'Amérique Uatine, par exemple, peut chercher &
orienter le courant de ses échanges commerciqux vers
UEurope Occidentale, ice qui permettreit & la fois a
VEurope et g U'Amérigque latine ;de retrouver une cer-
taine autonomie. v

Le méme processus semble d'ailleurs jouer 4 linté-
rieur du camp socialiste, et améne un certain nombre
de démocraties populaires & rechercher des accords avec
IEurope Occidentale, pour échapper & la tutelle sovié-
tique. L’exemple le plus frappant est celui de la Rou-
manie, C'est elle qui, sous Uimpulsion pourtant de ses
éléments les plus staliniens, a déclenché le processus
de dégagement le plus marqué par rapport & VUnion
Somethue, ceci porr 'des raisons essentiellement eco-
nomiques. } ' '

Cest dire que nous allons vérs un monde de plus
.en plus diversifié, et sur ce point, je tends & rejoindre
‘Léo Hamon ; 'époque Hes pactes et des blocs me sem-
[ble révolue ; chaque pays, chaque groupe de pays tend
& retrouver, 4 travers la recherche d’une plus grande
indépendance économique, une ceriaine autonomie. »

Pierre Pflimlin

-. Soulignant d'emblée le caractére décisif de la phase
lque traversent actuellement les relations internationa-
Jes, phase qui, selon son expression, peut nous conduire
vers le meilleur comme vers le pire, le président Pierre
PFLIMLIN insiste, ensuite, sur deux points essentiels:
d'une part, les risques que comporte le développement
d'un pdlycentrlsme d’autre part le rdle indispensable
des U.S.A.

¢ Considérons tout d’abord le probléme des relations
Est-Ouest, 1l est frappant de constater que, quelle gue
soit son appartenance politique, chacun s'accorde i con-
sidérer le dégel comme un fait, et comme un fait heu-
reux. Une constatation tout aussi frappante cependant
personne ne semble songer & lintérét qu’il pourrait y
‘avoir & se concerter sur une ligne de conduite com-
mune, : ‘ ! I4

- Certes, il ‘est trés clair :que chacun a ses posstbtln‘.es
dacttons particuliéres : la France, par exemple, a in-
contestablemenr certaines possibilités propres, ne serait-
‘ce qu'en raison de ses amitiés tmdttwnnelles parm; les

“ipays dEurope Centrale et Orientale ; et, & vrai dire,

le dégel m'aurait \probablement pas pu se prodwrre sans
Lintervention de ces différentes politiques nationales.

Il est également clair que lo dislocation des blocs
confére aux relations internationales une fluidité et un
dynamisme bénéfiques.

Mais faut-il, cependant, conclure que la désagréga-
tion toute relative de ce qui était naguére le bloc com-
muniste, rend admissible et méme souhaitable un phé-
nomeéne symétrique dans le camp occidental ?

Sans vouloir revenir & la politique des blocs, je ecrois
qu'une telle évolution, si réconfortante & certains
égards, présente de trés sérieux dangers, si on ne Tas-
sortit d’un minimum de concertation. Clest d'ailleurs
Te role ‘que s’efforce de jouer le Conseil de ['Europe,
‘du cdté occidental. . ,

Pour wenir 4 bout du monde occidental, 'U.R.S.S,,
on Ua déja dit, spécule sur les éventuels conflits qui
peuvent surgir au sein du groupe occidental et diviser
ce dernier. Le rapprochement assez spectaculaire de la
France et de I'Union Soviétique, par exemple, est en
train de faire renaitre en Allemogne la hantise de len-
cerclement, ‘encerclement qui effectivement a été la po-
litique traditionnelle de la France & Uégard de V'Alle-
magne. Nous devons y prendre garde. Non pas que je
crois & la possibilité d'une troisiéme guerre mondiale ;
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mais il ¥ o la une évolution qui risque d’encourager
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los spéculaiions -sovidtigues, et de porter gravement at-
teinte ¢ la solidarité de I'Occident tout entier, & tout
ce iqui o pu dtre gcquis en matiére dunification euro-
péenne. ;

Je crois donc que, tout en exploitant les chances
qu'offre actuellement le dégel enire UEst et 'Ouest, il
faut dtre attentif 4-maintenir la solidarité de I'Europe
oecidentale, . ‘ .

Autre grand mrobléme : le réle des Etats-Unis dans
la conjoncture actuelle, Disons immédiatement que ce
rble est indispensable en Europe, Comme 'a souligné
le (Professeur Duroselle, la détente que l'on observe
dans les relations internationales repose sur un équi-
libre entre les deuwx Grands et il est fbien dvident que,
méme dans Uhypothése la plus optimiste, un probléme
comme celui de la réunification allemande, mar exem-
ple, ne peut étre résolu que sur la base d'un équilibre,
dont les ‘Etats-Unis constituent un élément essentiel.

Dot le caractére illusocire d’une formule telle que
¢« VEurope de VAtlantique a V'Oural », formule souvent
interprétée comme signifiant que Nélimination (des
Etais-Unis, et peut-étre de la Grande-Bretagne, de la
scéne curopdenne, rendrait & PEurope ses chances de
cohdsion dnterne.

Non pas que je conteste le réle que peuwvent jouer
par eux-mémes les pays européens. Pour ne parler que
du probléme allemand, fje crois au contraire qu’ils peu-
vent contribuer ulilement & faire mirir ce probléme,
et cela de deux maniéres ; en donnant aux responsa-
bles de UEst Uimage d’'une Europe occidentale solidaire,
et en coploitant les possibilités qu'offre actuellement
Pamdlioration des conditions psychologiques. Clest i
un bon moyen pour dissiper la méfiance légitime, il
faut bien le dire, de certains pays de UEst & Végard
de UVAllemagne, cette méfiance jqui est actuellement le
plus grand obstacle & unification, :

Passons a la politique américaine, en javeur de la-
quelle je voudrais risquer wn plaidoyer, qui sera peut-
étre scandaleux pour certains, .

L’une des idées-maitresses de nolre rapporteur est
celle de la négociation tacite. Or la doctrine de la yi-
poste graduée et de Uescalade est, & mes yeux, un élé-
ment typique de cette négociation tacite ; par les coups
de sonde, par les tdtonmements auxquels elle donne
lien, clle permet, en effet, de déterminer approximati-
vement la ligne qu’il convient de ne pas franchir.

Bicen gir, elle w'est pas suns danger, notamment pour
nous autres qui sommes en premidre loge en Europe
Occidentale, Mais primo, je me pense pas que nous
soyons particulidrement qualifiés pour donner des le-
gons en ce domaine. Secondo, la conception frangaise
de la réplique nucléaire immédiate, dés gu’une certaine
ligne est franchie, est exirémement dangereuse :@ ou
bien Pon risque de déclencher ainsi une guerre nucléai-
re pour un incident peut-étre mineur ; ou bien le ti-
gre risque de se révéler de carton, et alors la crédibi-
lité d'une telle stratégie est fort mince.

En owutre, Uun des éléments déterminants de Véqui-
libre sur lequel repose la paix mondiale, reste tout de
méme la défense d’un certain nombre de positions-clés.
Il est banal de constater que la coeristence pacifique
entre le monde libre et le monde communiste est fon-
dée sur Uexistence de certaines lignes ; & {a suite de
plusicurs alertes, qui parfois ont pris le nom de guer-
res, il est apparu 'que la non-violation de ces lignes
de démarcation dtait, la condition indispensable de la
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paix ; c'est le 38" paralléle en Corée; le 17" pardlléle
aw Viet-Nawm ; c'est Berlin en Europe. L'abandon de
ces positions-clés ouvrirait la voie aux formes les plus
diverses de pénétration. Un exemple : si M. Truman
Wavait pas réagi lors de Uinvasion de la Corée du Sud,
ie erois que le destin du monde et le nétre auraient
changé.

Cette politique n'est évidemment pas satisfuisante
pour Uesprit, elle est dungereuse, elle est méme tragi-
que, puisque ces lignes coupent des pays en deuxr ;
mais, sans vouloir prendre parti sur la politique ameé-
ricaine aun Viet-Nam, je crois que nous devons, avec
un peu d’humilité, faire un effort de réflexion, pour
comprendre et bien mesurer la difficulté de ceuxr qui
ont, dans ce domaine, 4 prendre des responsabilités
peu enviables.

En conclusion : il nous faut essayer de trouver une
voite médiane, difficile & définir, entre, d'une part, ce
qu'implique la détente Est-Ouest : pluralité des déci-
sions et des méthodes, et d’autre part, une indispensa-
ble cohérence, Je me suis pus sir guw'une dislocation
iotale du monde communiste soit nécessairement un
événement heureux, et, en tout cas, je suis sitr que la
dislocation du wmonde occidental serait un événement
néfaste. C'est dire que, quel que désir que lUon puisse
avoir de s'affranchir de lo prépondérance américeine,
il n'est pas possible de briser la solidarité de I'Europe
Occidentale et des Etats-Unis. Il est évidemment sou-
haitable de nous libérer de leur tutelle économique.
Mais il w'est pas nécessaire, pour autant, d’adopter &
leur égard une attitude hostile. C'est en faisant de UEu-
rope une entité économigue aussi puissante que les
Etats-Unis que nous pourrons détablir nos rapports sur
un pied d’égalité. »

Roger Jucques

Roger JACQUES limitera son intervention a deux
questions. La premiére relative au réle des organisa-
tions internationales, la seconde ayant trait aux théo-
ries de la convergence des systémes capitaliste et com-
muniste.

¢« En ee qui concerne, tout d'abord, les organisations
internationales, il est extrémement frappant que ni le
rapportewr, ni aucun des intervenants n'y aient fait
aucune allusion. Certes, nous savons hélas, par exrpé-
rience, que PON.U. n’a pas répondu & tous les espoirs
des signateires de la Charte de Sen Francisco, mais de
le & la négliger totalement dans une étude des perspec-
tives de la politique mondiale, il ¥ a une distance que
Vintervenant se refuse a franchir.

Si en effet, VO.N,U. a réuvélé parfois, dans son fonc-
tionnement, les défauts inhérents aux excés négatifs
des assemblées parlementaires, il n’en reste pas moins
qu'elle o joué un réle non négligeable dans la solution
de certaines crises et que méme dans des situations
ott elle w'a pu sortir de lUimpuissance en raison des
divergences ¢« des Grands », elle a joué un réle de tam-
pon et par la méme peut-étre évité le pire,
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C'est pourguoi il semble nécessaire de dépasser ce
sentiment unanime de scepticisme & Uégard des orga-
nisations internationales et d’entretenir, avec persévé-
rance, les aspects positifs de cette expérience : il existe
d’ailleurs & cété de UVO.N.U. d’autres instances interna-
tionales qui, dans des domaines plus modestes, ont aidé
partiellement la solution de questions complexes et ont
jeté les fondements encore fragiles d’une mondialisation
des problémes.

Quant & la question de la convergence entre les sys-
témes capitaliste et communiste, elle mériterait de longs
commentaires et il est tentant, en effet, lorsqu’on ex-
plore les grandes données de lo politique mondiale, d’ex-
pliquer les dvolutions mejeures, par référence a un
type de société ; c'est ninsi par exemple, que le rap-
prochement relatif entre les Etats-Unis et 'U.R:S.5. se-
rait di au fait que la problématique de la société so-
viétique se rapprocherait de celle des socidtés indus-
trielles & dominante capitaliste. Cette ligne d’explication
générale conduit vite ¢ admettre implicitement qu’il n'y
anrait gqu'un seul type de socidté industrielle vers la-
guelle convergeraient tous les pays développés et qui
serait, en méme temps, le seul modéle pour les nations
prolétaires.

Il est vrai que plusieurs constatations wviennent &
Pappui de cette thése :

— L’esprit révolutionnaire disparaitrait avec la limi-
tation progressive des phénoménes de pauvreté ; on
assiste effectivement, depuis quelques annédes, & une
sorte de désarmement idéologique des mouvements po-
litiques et syndicoux duans les sociétés occidentales ;

— Dans Uesprit de certains, la disparition du systéme
des deux blocs entrainerait peu & peu Uatténuation de
Uantagonisme iddologique.

Autrement dit et pour résumer grossiérement de tel-
les interprétations, les oppositions idéologiques qui ont
marqué la période de la guerre froide et qui masque-
raient souwvent des oppositions nationales, fernient dé-
sormais place aux conflits d'impérialismes,

Il convient de réagir, ne serait-ce que pour contrain-
dre un approfondissement de cette thése, contre une
vue aussi globale et aussi simple des choses.

Tout d’'abord, il importe de ne pas confondre crise des
idéologies et disparition des idéologies ; chaque société
renouvelant en permanence la figure de ses aliénations,
il se trouvera toujours des mouvements intellectuels,
puis politiques pour dénoncer ces aliénations et pro-
poser un systéme capable de les effacer. Tel est le sens
des recherches, tdtonnantes il est wrai, qui sont entre-
prises dans nos pays sous le signe du socialisme démo-
cratique.

Par ailleurs, il serait erroné de penser que nous
puissions en France ou dans un autre pays développé,
batir un modéle de société valable pour les pays du
Tiers Monde. Nous devons apporter & ces peuples Vas-
sistunce dont nous sommes capobles dans les domai-
nes économigue, technique et administratif, mais nous
devons nous garder de la tentation de leur proposer un
systéeme global qui ne répondrait pas 4 leur tempéra-
ment, mi aux circonstances historiques dans lesquelles
ils sont amends & créer une nation.

En effet, Uindustrialisation, le progrés technique et
scientifique ne sont pas nécessgirement lids 4 une

seule forme de civilisation et il est possible que les
nations du Tiers Monde élaborent un type de société
différent du ndtre en échappant peut-étre & certaines
formes intermédiaires de notre développement, lié au
processus d’eccumulation.

Ce ne serait pas la premiére fois dans Uhistoire
mondiale qu’il en serait ainsi. »

Joseph Fontanet

Aprés avoir repris point par point le rapport du Pro-
fesseur Duroselle, rapport sur lequel il se déclare en
parfait accord : amélioration des relations KEst-Ouest
sur la base d'une redistribution des zones d’influence,
disparition sous sa forme belliciste de lagressivité ré-
volutionnaire de [I'UR.S.S., préoccupations presque
identiques de cette derniére et des U.S.A. face aux pays
sous-développés, Joseph FONTANET souligne l'appa-
rition de nouvelles lignes de forces, susceptibles de mo-
difier les relations internationales. Il met ensuite en
évidence le réle qu'aurait pu jouer la France dans ce
contexte international, et les erreurs qui l'ont conduite
a une impasse et la condamnent a l'inefficacité :

¢« Il faut reconnaitre au général De Gaulle un mé-
rite : celui d’avoir pressenti le réle mondial que pou-
vait jouer lz France, de par sa position, de par son
expérience des relations avec les pays européens, et
surtout de par la liberté de manceuvre que lui confé-
rait sa part relativement mineure dans les charges mon-
diales.

Ayant accepté la décolonisation, la France pouvait
vis-d-vis du Tiers Monde, facilement jouer d fond lu
carte du multilatéralisme, ce qui lui permettair a la
fois d’accroitre ses chances de succés, en entrainant
d’autres puays dans cette voie, et de se dégager plus
fucilement des sequelles de son réle colonial. Malheu-
reusement, la politiqgue de coopération, telle que nous
Uavons concue, reste lide au réle que nous avons joué,
notamment en Afrique Noire et en Algérie, et par ld
méme, limite les résultats des efforts généreuxr que le
contribuable francais consent pour les pays sous-déve-
loppés.

Le frein mis pur la France & la construction de V'Eu-
rope encourage une certaine conguéte économique de
notre continent par les U.S.A., il conduit en fait & un
renforcement de ce pdle de décisions économiques et,
par suite, politiques, que constituent les Etofs-Unis.

Ainsi les trés grandes promesses, qu'offraient au dé-
part les efforts de la politique francaise pour dépasser
un systéme bipeleire périmé, n‘ont pas été tenues a
cause des méthodes auxrquelles se référe cette politi-
que : pas plus aujourd’hui qu’hier, une certaine poli-
tigue des nationalités n’e démontré son efficacité ni
sa valeur. Les voies nouvelles que le général De Gaulle
o semblé ouvrir dans le domaine de la politique inter-
nationale se terminent dans une impasse. »
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conclusions de

J.B. Duroselle

8

Le professeur J.-B. Duroselle répondant aux
divers intervenants apporte des précisions et
une conclusion 4 la discussion qui s'est dé-
roulée sur leg divers thémes de son rapport.

« En évoquant lantithése dialectique sur le
plan de la pauvreté et de l'abondance, je n’ai
pas du tout cherché a évequer les sources et
les raisons de ceite pauvreté et de cette mi-
sére. De toute évidence, Ia dépendance écono-
mique en est une, et peut-étre une des prin-
cipales, D'un autre cété, il y a, dans Pidée
d’ « indépendance économique », a la fois une
réalité qui est palpable et un mythe. Et c’est
précisément la séparation entre cette réafité
et ce mythe qui est difficile & déterminer, qui
fera l'objet des recherches collectives que nous
allons faire & ce sujet. 1] me semble que le
probléme de 'indépendance économique est un
faux probléme dans la mesure oil il est impos-
sible d’avoir I'indépendance économique, ex-
cepté si 'on est un immense pays ayant peu
e besoin de commerce extérieur,

t Il semble que la dépendance économique est
liée non seulement a 'intrusion du capitalisme,
mais également & Pabsence de diversification
des productions et 4 Pabsence de diversifica-
tion des clienteles ou des acheteurs.

I Je n’ai fait aucune allusion & PO.N.U. Fai
peur que ce soit une réaction typiquement
frangaise, alors qu'aux Etats-Unis on commen-
ce par parler de TON.U. et apres on entre
dans une réalité plus profonde. L'erreur de
celte réaction {ypiquement francaise est que,
effectivement, cela dépouille un exposé de ce
genre de toute allure idéaliste, et que par con-
séquent cela peut avoir, notamment, comme
vous le disiez, pour les jeunes, un effet un peu
déprimant. -

Je ne pense pas du touj qu’actuellement
PON.U. seit un instrument de solution des
problémes. Nous avons la chance que I'ON.U.
existe et, par conséquent, fondons des espoirs
sur FON.U. Je ne pense pas que dans les
techniques que pratique 'O.N.U,, surtout avec
sa crise actuelle, elle soit & méme de résoudre
beaucoup de problémes, mais enfin, je recen-
nais que j'aurais dit — je vais étre méchant —
tirer un petit coup de chapeau a l'égard de
I'O.N.U.

En ce qui concerne le probleme de conver-
gence des sociétés, c’est Ia une hypothese ex-
trémement douteuse, et je m’excuse de ceite
phrase brutale. Socialisation des Occidentaux

et libéralisation du communisme 7 11 est cer-
tain qu'il ¥y a des rapprochements incontesia-
bles & partir du moment ol elles atteignent un
certain niveau de développement économique,
Et c'est 1a que je maintiendrai mon point de
vue, lorsque Ton dit gqu'on verra peut-étre
réapparaitre des conflits idéologiques ; tout ce
qui parait important c’est de savoir si les con-
flits idéologiques se produisent entre des grou-
pes révolutionnaires — et révolulionnaires
parce que leur situation économique les y
oblige — ou si c'est laffaire Dreyfus, si ce
sont des gens prospeéres : Ia bourgeoisie fran-
caise qui se divise en deux camps qui se brouil-
lent sans effusion de sang. Il y aura peut-étre
des conflits idéologiques, il y aura peut-éire
aussi une crise économique qui les rendra ré-
volutionnaires. On me peut pas savoir. Il me
parait que dand les années qui viennent il y
ait peu de chance, si nous avons des conflits
idéologiques, que ceux-ci dépasseni Iutilisa-
tion de 'encre et qu'ils atieignent 'utilisation
du sang.

Toute solution réside finalement dans quel-
que chose qu'on peut appeler « multilatérali-
sation », « collectivisation des efforts », « con-
cert des cfforts »,

Seulement, cette notion méme revét des for-
mes irés nombreuses et, bien siir, il faudrait
bien des colloques et bien des exposés pour
arriver a se faire une idée plus claire sur ces
formes. Mais je retiens de cette discussion, per-
sonnellement, le fait que fout ce qui revét un
caractére purement « national », but de pres-
tige ou d’intérét national direct, n’apporte que
des fausses solutions aux problémes, et que les
seules solutions que nous pouvons entrevoir
obéissent a ce principe général, mais tout de
méme clair et visible, que nous avons atteint
la période ou les solutions ne peuvent plus se
faire que par des systémes de concert.

Nous avons connu autrefois le concert eu-
ropéen qui assurait la domination des grandes
nations sur les petites. Essayons d’imaginer des
syitéemes de concerts ou la diplomatie wilso-
nienng — qui n'existe que théoriquement -—-
prendrait progressivement une valeur réelle ;
I'égalité apparait et, par conséquent, nous
substituerions au nationalisme, qui est actuel-
lement la force supréme, d’autres forces dont
nous pressentons [I'apparition, dont nous de-
vons, je pense, encourager le développement,
mais dont il serait trop utopique de dire que
nous en verrons le triomphe au cours de nes
existences. »
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La neutralisation
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L’interdépendance égalitaire

Rapport
d’André PHILIP

Séance présidée
par Jacques NANTET

Comple tenu des discussions déja consacrées, le
‘matin méme, aux problémes qu'il veut aborder, c'est
sous un nouvel éclairage, celui des idées relatives
au neutralisme et & la neutralisation, gqu’Andre
Philip présentera son rapport. Quatre points vont
éire successivement examingés : la situation des pays
en voie de déveleppement, celle de I'Europe, les
problémes de I'O.N.U. (ceci, afin de réparer une
omission) ; le rapporteur s’efforcera enfin de dégager
les valeurs au nem desquelles nous portons un juge-
ment sur ces phénomenes historiques :

¢« Le probléme des pays gque nous appelons poli-
ment en voie de développement, bien gu'ils ne le

soient pas tous, a fort bien été analysé ce matin.
Deux phénomeénes ont été mis en relief : d'une part,
le hiatus croissant entre leur progrés économique
relatif et celui, beaucoup plus rapide, des pays in-
dustrialisés ; d’autre part, leur entrée dans 'écono-
mie moderne, & un rythme beaucoup plus lent et
plus aléatoire qu'on ne l'avait pensé au début. Car,
si cette aventure, dans laquelle ils se sont engagés,
a dé&ja ouvert ou va ouvrir, pour certains d'entre
eux, la voie cdu progrés, pour d’autres, elle risque
fort de n'étre, pour de longues années, qu'une voie
sans issue, les rivant au cercle vicieux du sous-dé-
veloppement,



L’aide aux pays
en voie de
développement

¢« Pour abmdct la question, je voudrais vous iivrer
I'expérience que j'ai vécue, I'an dernizr, lors de la Con-
férence sur le commerce et |2 développement & Gendve.

Cette conférence, au cours de laquelle j'ai eu, en di-
verses occasions, & prendre la parole au nom de la dé-
légation frangaise, nous a pzrmis, en effet, de mettre en
évidence un certain nombre de problémes et de choix ;
choix qui n'ont d'ailleurs pas été faits, maig que nos
relations avec les pays en voie de développement nous
obligeront certainement a faire,

Deux solutions ont été proposées a4 ce probléme
— la po’itique d’accés aux marchés.
= la politique d'organisation des marchés,

La premicre, ce sont essentiellement les Américains
et le Gouvernement conservateur britannique qui l'ont
défendue, AVQL V'appui indirect des Gouvernements al-
lemnnd et néerlandais. Peut-étre le Gouvernement tra-
vaillisie changera-t-il, sur ce point, de position...

Quoi qu'il en soit, celte premiére soluticn se fonde
sur les arguments suivants : 'un des problemes essen-
ticls des pays sous-développés est leur incapacité a
équilibrer, par leurs exportations, les importations d’ou-
tillages dont ils ont besoin pour se développer. Il faut
done abattre les barriéres douaniéreg et ainsi, leur per-
mettre de vendre, & 'étranger, une quantité accrue des
produis qu'ils fabriquent actuellement.

J'aj réussi, au cours de réunions de coordination en-
tre les Six, 4 orienter faiblement ces derniers dans la
vo‘e d'une autre politique, mais, je dois I'avouer, en me
heurtant constamment & 'opposition conjuguée des Al-
lemands et des Hollandais.

La solution préccnisée par les Américains et les Bri-
tannigues rencontre immédiatement, en effet, la difficul-
té suivante : la production des pays en voie de dévelop-
pmnunt s¢ limite aux matiéres plemIEIES et aux den-
rées alimentaires d’origine tropicale, telles que café, ca-
cae, the, ete.. Or, les dépenses alimentaires étant, dans
les pays industrialisés inversement proportionnelles au
niveau de vie, la demande de ce genre de denrées vy
est pratiguement saturée aujourd’hui, et seule, Vaug-
mentation de [a population peut la faire progresser.
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Las manceuvres de la Délégation russe qui, durant la
Conférence de Genéve, a saisi la moindre occasion pour
prendre contact avec nous et jeter les bases de relations
commerciales plus développges entre V'Est et 'Ouest,
sont, & cet égard, trés intdressantes ; une réso ution
présentée par la Délégation polonaise a clairement ex-
primé les intentions de 1'Est: elle proposait en effet,
en contrepartie du gain tiré des ventes plus dévelop-
pées vers 'Ouest, des achats p'us larges aux pays sous-
développés,

Cette idée d'échanges triangulaires, qui a d’ailleurs
regu 'apprcbation de la délégation francaise, doit étre
retenue ; elle représente, en effet, & condition d’étre
expirimentée avec modération, une possibilité de dé-
veloppement des échanges internationaux, car les pays
de I'Est, partani dun niveau de consommation plus fai-
ble ont certalnement unz demande plus élastique.

Done, premiére limite 3 une politique d’accés aux
marchés : les pays industrialisés ne peuvent absorber &
Pinfini les produits d'origine alimentaire tropicale.

Mais en outre, 1'écoulement des produitg dougme
minérale, le pétrole excepte se heurte, lui aussi, 4 une
pohtaque systématique gui, dans les pays mdustnahses,
vise a4 économiser les matiéres premiéres et méme en les

‘remplagant par des produits de synthése ; le textile en

esi un exemple typique, lz caoutchouc également,

D'ou l'erreur, qu'ont commise pendant longtemps, les
Russes, de croire a4 une crise p0551ble en Occident, le
jour ol les pays du Tiers Monde s'en sépareraient et
o, par conséquent ils pourraient freiner leur fourni-
ture de vivres et de matiéres premiéres,

Bien au contraire, ce sont les pays vendeurs qui dé-
pendent de plus en plus des pays industrialisés ache-
teurs.

Mais le plus grave, c’est que ces acheteurs ne trai-
tent pas sur un marché libre international ; ce soi-di-
sant marché libre dépend en réalité de grandes socié-
tés internationales, d’oligopbles comme 1'United Fruit
Company, Uni-Lever ou auires, assoriézs aux compa-
gnies de navigation qui dominent le trafic. En fait le
soi-disant marché libre ne couvre que des unités mar-
ginales, contrélées par un certain nombre d'cligopdles.

Veila pourquoi nous avons, pour notre part, proposé,
plutdt qu'une politique d’'accés aux marchés, celle de
l'organisation des marchés : elle permettrait de stabi-
fiser provisoirement, et 4 court terme, les prix des ma-
tieres premiéres d’origine tropicale, et de garantir aux
pays sous-développ2s les devises étrangéres indispen-
sables a leur démarrage économ’que ; étant bien en-
tendu que ces mesures devraient étre lifes & une poli-
tigue générale de diversification de la production agri-
ccle et de début dindustrialisation.

Je dis bien stabi'isation provisoire & court terme :
sinon, 'on aboutirait, si Yon en croit les exemples des
caisses nationales de stabilisation des prix du caout-
chouc et du café, a un état final de surproduction par
rapport a la demande, qui ne pourrait gu'aggraver la
situation.

Il en est de méme pour les pays qui connaissent un
début d'industria’isation. Que peuvent-ils attendre du
Kennedy Round et d'un abaissement général des ta-
rits douan‘ers ? Le marché intérieur étant, dans ces
pays, tout a fait insuflisant, les prix de revieni y sont
au départ éleve, et, selon la clause de la nation la plus
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favorisée, ce sont, aux U.S.A., les Européens, et, en Eu-
rope, les Américains qui en régime de liberté des échan-
ges les écarteront du marché,

Une mesure intéressante pour tous ces pays, serait
le maintien, entre les pays industrialisés, de droits de
douane suffisamment élevés, avec l'institution d’un ré-
gime préférentiel, qui supprimerait ou réduirait sensi-
blement ces droits au seul bénéfice des pays sous-dé-
veloppés.

Tous les pays, les US.A. et la Suisse exceptés, ont
accepté, & Genéve, ce principe de la préférence, avec,
toutefois, cette réserve de la part de certains, qu'elie ne
devrait pas étre globale, mais diversifiée en une série
de préférences adaptées & la situation de chaque in-
dustrie dans chaqus groupe régional, ceci, afin de don-
ner l'avantage aux pays les moins favorisés,

Quoi qu'il en soit, la solution au probléme du sous-
développement ne se situe nullement dans la possibi-
lité, que nous pouvons donner i ces pays, de vendre
davantage leurs productions actuelles, mais dans une
transformation de leurs structures internes, et dans la
rapide création d’'un marché intérieur, susceptible de
constituer un débouché partiel aux produits d'une agri-
culture rénovée et d'une industrie naissante.

Autre débat important & Genéve : celui qui s'est dé-
roulé autour de cette question : quelle forme devrait
revétir l'aide économique aux payg sous-développés ?

Tei encore, le méme groupe composé des Américains,
Conservateurs hbritanniques, Allemands et Hollandais,
s'est reformé pour vanter les vertus de linvestissement
du capital privé : A les entendre, il nous suffirait d’imi-
ter la Grande-Bretagne qui, au XIX" siécle, et pendant
soixante-quinze ans, a consacré 6 4 T % de son produit
national, sous la forme d’investissements du capital pri-
vé, A l'aide aux pays sous-développés de cette époque,
les Etats-Unis et le Commonwealth.

A cette argumentation, on peut présenter deux ob-
jections, Tout d’abord c’est beaucoup plus en Europe
que dans les pays sous-développés, que vient s'inves-
tir le capital privé, américain par exemple. Les risques
y sont cn effet moins grands, les bénéfices plus impor-
tants ; par ailleurs, dans [a mesure ou du capital étran-
ger privé ou public est déja venu s'investir, il représente
dés aujourd’hui, une charge d’intéréts et d’amortisse-

by

ments relativement lourde sur la balance des comptes
de ces pays. La délégation d'Israél a d'ailleurg fait, a
ce sujet, une suggestion fort intéressante, proposant, la
création d'une institution internationale qui emprunte-
rait sur tous les marcheés financiers du monde au taux
d'intérét de ces marchés (5, 6 ou 7 %), mais dont les
préts aux pays sous-développés s'éléveraient a 1 ou
2 % seu'ement : la différence entre le taux d'intérét
des places financiéres et celui du prét serait comblée
par une des formes de l'aide financiére aux pays en
voie de développement.

Enfin, & supposer que le capital privé vienne s'inves-
tir dans les pays en voie de développement, c’est évi-
demment vers des opérations rentables, et rapidement
rentables, qu'il se dirigera : ce peuveni étres des opé-
rations spéculatives ou miniéres, ou encore un auto-
financement d’entreprises déja existantes, au service
du pays investisseur. Cette politique d'investissement
ne répond donc pas nécessairement aux bescing de déve-
loppement économique tels que les ressent le pays lui-
méme.

Aussi, pour compléter V'action du capital privé, avons-
nous, pour notre part, Jancé l'idée d'un inwvestissement
public, qui prendrait la forme de dons ou préis corres-
pondant 4 un minimum de 1 % du revenu national de
chaque pays. -

Cette résolution a été adoptée A 'unanimité, sous une
forme évidemment trés vague. Seuls se sont abstenus
IUR.SS. et les pays de I'Est, la Roumanie exceptée.
Selon la premiére, en effet, ce 1 % représenie cette dette
des pays ex-colonialistes envers leg pays colonisés ; et
I'UR.S.S. n'ayant jamais colenisé personne, pas méme
aux frontiéres de la Sibérie, ni sur les cotes de la Bal-
tique, ne se sent nu-le obligation juridique & l’endroit de
quicongue ; elle se contentera, en raison de son bon
cceur et de son esprit fraternel, de poursuivre, dans la
mesure de ses possibilités, {'effort qu'elle a déja entre-
pris pour aider les pays en voie de développement, Dé-
claration qui, je dois le dire, n'a pas rendu ['U.R.S.S.
particulierement populaire au sein de la Conférence de
Genéve.

Dés lors, un choix restait a faire, entrs, d'une part
une solution d’inspiration libérale : accés libre aux mar-
chés et appel au capital privé, d’autre part une poli-
tique d'organisation des marchés aver l'appel a l'aide

Travailler & réduire les inégalités économiques exnire mations.
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publique : aide & caractére multilatéral entre des grou-
pes régionaux de pays donateurs et de pays récipien-
daives,

Mais un obstacle cst alors apparu, nous empéchant
de poursuivre plus en profondeur la discussion ; cet
obstacle, c'est I'attitude des pays sous-développas eux-
mémes qui, se réunissant en un front unique dans ce
gque l'on a appelé le groupe des soixante-dix-sept, se
sont déclarés préts 4 tout accepter, accés aux mar-
chés ot organisation des marchés, sang se rendre comp-
{e du caractere contradictoire de ces deux solutions, et
demandant aux pays industrialisés de se mettre d’accord
pour leur faire des propositions,

Dans de telles conditions, les propositions, n'ent été
évidemment élaborées que sur le plus petit commun
dénominateur, chacun s'opposant au maximum & la
solution préconisée par le groupe antagoniste,

La constitution de ce front unique a, par ailleurs,
fnit opparaitre un danger dont les pays industrialisés
prennent aujourd*hui de plus en plus conscience : le
nationalisme des pays en voie de développement, et
leur incapacité & opérer des choix politiques pourtant
indispensables. Cette révélation a été d'autant plus frap-
pante quo ce sont des pays particulidrement extrémis-
tes, qui on dominé le groupe des soixante-dix-sept. Au
moment ol la Quatritme Commission s'efforcait d’éta-
blir une déclaration des droits des pays en voie de dé-
veloppement, ils ont insisté sur le droit de ces pays
& ln propriété des ressources existant sur leur terri-
toire, et & Futilisation de ces derniéres pour leur pro-
pre développement économigue.

Naturellement, la délégation frangaise s’y est oppo-
sfe, montrant qu’il s’agissait l& d'une politique de sui-
cide, qui offrait & un Poujade ou a4 un Goldwater un
excellent argument pour s'opposer & toute aide aux pays
sous-développés, puisqu'elle accordait 4 tous les pays,
et par exemple & la France ou aux USA., le droit
d'utiliser prioritairement leurs ressources nationales a
leur propre développement économigque.

Certes, le nationalisme est un mythe animateur vala-
ble, nécussaire dans la périede de lutte pour I'indépen-
dance politique ; mais il devient un élément de blocage
¢conomique lorsque les pays ayant obtenu cette indé-

endance, essaient d'analyser les conditions de leur
crojssance,

D'oi la nécessité qui est apparue nettement depuis
In fin de la Conférence de Genéve, d'un Droit interng-
tiongl du développement, Qutre les treize principes
principaux et les quatorze principes subsidiaires, qu’el-
le a adoptss & la majorité, la Conférence a également
voté, mais a |'unanimité cette fois, le principe de la
convocation d'une conférence d’experts, chargég spé-
cialement d'élaborer une déclaration unifiée des Droits
des pays en voie de développement.

D'une fagon générale d'ailleurs, les théories présen-
tées & Geneve par la délégation francaise répondaient
bien aux besoins des pays en voie de développement,
ot ils en prennent de plus en plus conscience attjour-
d'hui,

L’évolution
intérieure
des pays
du tiers-monde

Du probléme de 'aide aux pays en voie de dévelop-
pement, passons maintenant a 'examen de leur évolu-
tion intérieure.

Tout d’abord, je ne crois pas & une mobilisation du
Tiers Monde par les Chinois. Les hommeg de couleur
ne constituent nullement une sorte de fromt unique
face aux blancs ; d'un c6té, les Africains considérent
les Chinois comme des blancs, au méme titre que les
autres, puisqu’ils ne sont pas moirs ; de l'autre, si l'in-
fluence chincise est réelle et croissante, notamment
dans les pays africains, il faut en chercher la raison
dans le caractére trés réaliste de 1'aide chinoise & ces
pays.

Contrairement aux experts russes, américains et mal-
heureusement aussi européens, qui, eux, emportent dans
leurs bagages les habitudes et le mode de vie des pays
industrialisés, les experts chinois sont des paysans qui,
vivent la vie des autochtones; le Chinois porte parce
qu'il est, Jui, véritablement au ras du sol

En ce sens, linfluence que peut exercer la Chine
dans les pays en voie de développement est certaine :
mais e=lle reste limitée, a la fois en quantité et en im-
portance, au domaine de l'enseignement agricole ; elle
ne pourra, en tout cas, effacer la vieille attitude des
pays africains pour qui le Chinois est essentiellement
l'usurier et lé commergant ; gu'il soit communiste ou
non, peu importe, le Chinois reste, comme le Libanais,
le symbole méme du capitalisme usuraire ; on craint
son influznce. et la multiplication rapide de ses fa-
milles,

Quelle est, en fait, 'évolution de la plupart des pays
en voie de développement ? L'on assiste, me semble-t-il,
4 la naissance, par dala les anciennes tribus, d’une
bourgeoisie nationale, qui constitue un embryon d’ad-
ministration, comme notre hourgeocisie au 16° siécle.
Seulement, comme ces pays ne disposent pas deg mar-
chands qui, chez nous, ont créé les communes et les
ont administrées pendant cing cents ans, comme ils
n'ont pas non plus nos traditions d’entreprzneurs et
qu’ils attachent par contre, 4 l'exercice de lautorité
politique un sens particuliérement prestigieux, cette
bourgeoisie naissante est une bourgeoisie, non pas d’en-
trepreneurs, mais de fonctionnaires, contrblée par un
parti unique ou dominant, et qui se dit socialiste. ‘En
réalité, le sens de ce terme, pour eux, n'a pas le moin-
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dre rapport avec celui qu'il revét pour nous, celui de
I'acquisition par les travailleurs eux-mémes de res-
ponsabilité aux différents niveaux de la vie économique
ct sociale.

Que peut-on dire maintenant de avenir 7 Sur ce
point, jlinclinerais A jouer du paradoxe.

Il faut distinguer deux sortes de pays : les pays con-
tinentaux et les pays cétiers,

Les premiers, pour lesquels les frais de transport a
I'importation et & l'exportation sont trés élevés, ont in-
térét a s'orienter vers une forme assez concentrée d'un
capitalisme d'Etat, qu'ils peuvent appeler socialisme, La
seule issue, pour eux, est en effet I'essor, sous les aus-
pices de I'Etat, d'un petit développement économique
interne, fondé sur la transformation de l'agriculture, la
réorganisation de l'artisanat et 'a création progressive
d'une industrie travaillant pour un marché national
qui se constituera peu a peu.

Par contre, les pays cotiers pour lesquels les frais de
transport sont relativement modérés, ont intérét dés le
début 4 donner a leur industrie naissante des débou-
chés extérieurs, et donc a lier leur développement éco-
nomigue au capitalisme international, tel qu'il existe
maintenant.

Mais & mon avis, et c’est 14 ou se situe le paradoxe,
la situation sera, dans dix ans, complétement renversée.
Les pays qui auront fait appel au capitalisme internatio-
nal, et réussi, grace & lui, & jeter les bases d'une in-
dustrie moderne, connaitront, lorsqu'un prolétariat se
sera constitué un conflit qui prendra la forme d'une ba-
taille entre une main-d'euvre nationale et des capita-
listes étrangers ; la conséquence sera la nationa'isation
des entreprises étrangéreg situées sur leur territoire et
U'orientatien vers un capitalisme d'Etat socialisant. Par
contre, Jes pays de lintérieur qui devront leur déve-
loppement industirie] & linitiative d'une bureaucratie
toute puissante, verront naitre de petits entrepreneurs
autochtones, las de la lourdeur administrative de cette
bureaucratie, et préts 4 la renverser, pour orienter leur
pays dang la voie d’'un capitalisme privé, fondé sur de
libres entrepreneurs.

Quoi qu'il en soit, une forme nouvelle de socialisme
commence a percer dans les pays en voie de dévelop-
pement ; mais ce ne sont pas, selon moi, les décisions
prises au sommet, par des capitalistes privés ou publics,
qui pourront le faire mirir ; c’est une prise en main
des responsabilités par une base essentiellement pay-
sanne. Ainsi, grace i la constitution progressive de
mouvement d'animation rurale et de coopératives, nous
pourrens peut-éire assister, dans trente, guarante ou
cinquante années, 4 l'éclosion d’un socialisme africain
ou méme, mais nous ne pouvons le déterminer, d'un
socialisme asiatique,

En ce qui concerne ¢ lexemplarité » de certains sys-
témes, je ne crois pas que les pays en woie de déve-
loppement deivent imiter tel ou tel modéle proposé par
les pays occidentaux ou orientaux. Certes, les nécessi-
tés du moment les obligent aujourd’hui a utiliser un
langage tiré de ces modéles : les pays soutenus par les
U.S.A. par exemple parlent de libre entreprise, mais si
la Chine ou I'UR.SS. leur fournissait un peu plus
d'aide, c'est de socialisme qu’ils parleraient ; inverse-
ment, les pays aujourd’hui soutenus par la Chine par-
lent de socialisme ou de communisme, mais si les
U.S.A. se montraient plus généreux a leur égard, c'est
de libre entreprise qu'ils parleraient, De toute fagon,

ces pays trouveront, & un moment donné, leur voie
propre.

En outre, bien qu'ils représentant les deux tiers de
la population, ils ne jouent pas encore de rdle actif
dans le jeu de la politique internationale ; en raison
méme de leur faiblesse, ils ne peuvent, a l'’heure ac-
tuelle, qu’étre les objety de cette politique.

D’ou la conclusion que je tire de ces observations :
compte tenu du pzu d'importance qu’'il faut accorder
aux affirmations politiques des pays en voie de déve-
loppement, nous devons, d'une part, poursuivre & leur
égard une politique de meutralisation, dégagée de tout
mot d'ordre ou conflit idéologique ; nous devons, d’au-
tre part, nous mettre d’accord pour cesser le jeu la-
mentable qui consiste @ méler ces pays & nos propres
conflits et & exploiter leurs divisions internes au bé-
néfice d'intéréts qui leur sont extérieurs.

C’est donc lindifférence vis-d-vis de leurs formes
politiques transitoires qui doit définir notre attitude &
légard des pays sous-développés ; sur ce point, je
rends hommage a la politique du Gouvernement fran-
gais vis-a-vis de I'Algérie, qui aide ce pays par 'envoi
de subsides, d’éducateurs et de techniciens, sans tenir
compte des péripéties politiques et des changementg de
gouvernement, persuadé qu'ad la longue, l'Algérie et
sans doute 'ensemble du Maghreb finiront par se rap-
procher de 'Europe.

Lorsqu’aux U.S.A. j’ai défendu cette thése de l'in-
différence aux formes politiques transitoires des pays
en voie de développement, jai rencontré, chez la plu-
part des Américains un accord de prineipe, mais aussi
le refus d’en tirer les conclusions inévitables. Dans les
pays comme ceux de UAmérique Iatine, en effet, ou
le pouveir politique est détenu par la classe féodale
des propriétaires fonciers, une révolution agraire, ana-
logue & celle de 1789 en France, constitue un préaleble
indispensable au développement économique de ces
Pays.

Lea probléme ne se pose pas avec autant d’acuité en
Afrigque. En Asie, ou le pouvoir est détenu moins par
des propriétaires fonciers que par des usuriers, il se
pose soug une autre forme. Mais en Amérique latine, il
est d’autant plus difficile & résoudre que les entreprises
capitalistes américaines situdes dans ces pays sont
étroitemeny lides aux intéréts financiers de la grande
aristocratie fonciére.

Or accepter la neutralisation de ces pays, c’est, pour
les U.S.A, laisser faire, et méme encourager une ré-
volution agraire indispensable, c'est abandonner leurs
intéréts propres, lorsque les grandes sociétés capitalis-
tes auront €té nationalisées méme sang indemnité ;
c’est aussi laisser & ces pays la liberté de choisir leur
étiquette politique passagére et leur politique de trans-
formation économique et sociale ; le seul point sur le-
guel nos amis américaing ont le droit d’insister, c’est
le maintien d'une neutralité militaire & I'égard des diffé-
rents bloes, neutralité copiée sur le modéle de celle
qui a été imposée a IAutriche,

Dans cette perspective, peut-étre devrions-nous re-
chercher la conclusion d'un accord international, visant
a interdire toute intervention et toute livraison d’armes
dans les pays en voie de développement quels qu'ils
soient. Aeccord sans doute difficile & réaliser, clauses
dont le respect sera peut-éire encore plus difficile &
contrdler ; mais, & mon avis, il s'agit 14 d'une wvoie po-
litique qu'il nous faut suivre.
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La situation
de I’Europe

L'Europe, par contre, ne peui pas étre neutralisée.
D¢ par sa puissance indusirielle existante, et plus en-
core de par sa puissance potentielle, elle est amenéde
i prendre, dans tous les domaines, des responsabiiités
internationales. Qu'ils Je veuillent ou non, les pays eu-
mpwns ne peuvent éviter d’étre, non pas des ob1ets,
mnis des sujets actlfs de ln politique internationale, a
In fois sur le plan économique, et sur le plan de la
politique extérieure et militaire.

Sur le plnn économique, I"Europe reste indissociable
dec ses p:mupaux partenaires : Jes US.A. et le Canada.
Clest dire qu’une politique veritablement europeenne
ne saurnit étre celle d’'une Europe repliée sur elle-mé-
me et s'efforgant de réduire ses échanges commerciaux
nvee le monde, et les U.S.A. en particulier. Maig ces
rapports économiques doivent toutefois s'établir sur un
pied d'égalité, que les simples abaissements des tarifs
douaniers, discutés actuellement dans le cadre des né-
gocintions du Kennedy Round, ne peuvent réaliser.

Ces négociations ont mis en évidence deux faits :

— D'une part, le retard des pays européens sur les
U.S.A. dans le domaine de la recherche scientifique
remd nécessaire, si nous voulons instaurer une concur-
rence egulltauc, d’établir un Office ecuropéen de la Re-
cherche sciontifique, Cet Office devraiy étre rapide-
ment créé & Bruxelles, et doté des crédits et des hom-
mes nécessaires & la coordination et a la multiplica-
tion de nos efforts en la matiére ;

— D’autre part, nos entreprises, en raison de lour
faible dimension, ne sont actuellement pas de taille &
concurrencer ciel'es des U.S.A., d'ol la nécessité con-
jointe d'une coordination entre les différentes politiques
¢eonomiques européennes, et d'une politique de pro-
grammation & moyen terma.

En somme, la legon qu’il nous faut tirer de ces né-
gotiations, c'est la nécessité d'une étroite liaison entre
les progrés réalisés dans la voie de la coordination des

)]
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politiques économiques européznnes, et dans celle de
I'abaissement du tarif européen.

Autrement dit, nous devong tout & la foig affirmer
notre volonté de poursuivre nos relations économiques
avec les U.5.A., mais refuser catte politique de libéra-
lisme économigue qu'est, trop souvent encore, celle du
Gouvernement américain. C'est un dialogue explicatii
permanent quil nous faut engager, sur ce point, avec
nos amis, les U.S.A,

Sur le plan de la politique extérieure et militaire,
une neutralisation de I'Europe est irréalisable, un neu-
tralisme systématique inacceptable ; la possibilité d'une
neutralité doit étre, par contre, envisagée dans certains
cas.

L'Europe, méme unifiée, est incapablze de se défendre
contre une agression russe; méme si elle possédait une
force nucléaire face a celle de I'U.R.8.5, elle serait in-
capable de se défendre toute seule. Contrairement aux
théses du général Gallois, que, pour ma part, je n'ar-
rive pas & comprendre, l'intervention américaine immé-
diate et totale est, en cas d’agression russe, inévitable.

Certes, nous avons beau jeu 4 « critiquer » les Amé-
ricains ; quels que soient nos paroles ou nos actes, ils
seront en effet obligés de venir a4 nos cotés, dés l'ins-
tant ol nous sorions attagués ; c'est, pour eux, une
question de vie ou de mort. I} suffit de considérer leur
intervention dans I'Asie du Sud-Est, et cela malgré 'in-
confory de leur position, pour se convaincre qu’une
mainmise de I'UR.5S. sur le potentiel industriel de
I'Europe ne mettrait pas seulement en jeu leur hon-
neur, mais leur existence méme.

Je crois donc a une riposta américaine immédiate a
toute agression russe en Europe, méme si les moyens
militaires utilisés par 'agresseur étaient conventionnels.

Cependant, I'Europe constitue pour l= moment un
front stabilisé, et les risques d'agression se situent,
actuellement du moins, hors de notre continent. Clest
aujourd’hui le Vietnam, ce pzut éire demain le Moyen-
Orient, aprés-demain et peut-étre trés rapidement
VAmérique du Sud. Car si le Chili avec le gouvernement
Frei, ne parvient pas a opposer au modéle castriste un
autre modéle de réforme agraire démocratique pacifi-
que, impliquant P'élimination des grands propriétaires
fonciers et la nationalisation de l'Anaconda Copper
Company, il est fort probable qu'au Brésil, et pas seule-
ment au Brésil, éclatera rapidement une révolution,
mais cette fois soutenue par les Russes ou par les Chi-
nois, et tournée contre les Américains, qui auront éte
I'obstacle & I'indispensable réforme agraire dont ces pays
avaiznt besoin,

Dans cette hypothése, et & supposer qu'en désaccord
avec les US.A nous refusions de nous engager dans
une guerre a leurs cdtés, que pouvens-nous faire ?

A lidée gaulliste d'une Eurcpe indépendante et troi-
siéme force, on oppose souvent — et c'est mon cas —
Vidée d'un partner-ship égalitaire avec les U.S.A.

Seulement ce partner-ship égalitaire, nous devons le
vouloir et ne pas masquer ,sous cette étiquette ce qui
serait en fait un protectomt américain sur VEurope,



LA NEUTRALISATION, LA NEUTRALITE, L'INTERDEPENDANCE EGALITAIRE

Autrement dit, un partner-ship égalitaire suppose
d’abord une réciprocité des droits de UEurope et des
U.S.A, ; droit de veto par exemple dont les US.A, ont
déja usé notament lors de Vaffaire de Suez, mais que
I'Europe doit pouvoir exercer, lorsqu'elle estime que
les US.A. se trompent,

Or ce droit, ni les Allemands, ni les Anglais ne peu-
vent réellement en jouir, les premiers en raison de la
protection américaine 4 Berlin, les seconds en raison de
leur politique en Malaisie et de la faiblesse de leur si-
tuation financiére. Seule la France peut l'exercer, par-
ce gu'elle a achevé sa décolonisation. Seulement, ce
droit, elle le clame peut-étre un peu trop fort. Peu sou-
cteuse de délicatesse, oublieuse de ce que furent, il v
a peu de temps ses responsabilités, elle n'est guére de
ce fait qualifiée actuellement, pour indiquer aux autres
pays ce qu'ils ont & faire.

Un partner-ship égalitaire implique également, non
pas la force internationale multilatérale, ni d'autres ac-
cords nucléaires, dont T'organisation structurelle fait au-
jourd’hui fleurir une série de projets auxquels j'avoue
ne pas pouvoir m'intéresser, mais une consultation per-
manente entre ’Europe et les U.S:A. sur tous les pro-
blémes de politique extérieure, et un engagement, de la
part des EtatsUnis, & ne pas utiliser leur force nu-
cléaire contre Uavis de 'Europe,

Tant que ce probléme général de politique extérieure

n'aura pas été réglé, le partner-ship restera un proteg-
torat.

Mais il est évident que, du coté européen, la pre-
miére condition 4 ce partner-ship est l'existence d'une
votr européenne umnigue, capable de dialoguer, & tout
instant, avec les Américains, au nom de I'Europe tout
entiére. Autrement dit, il nous faut construire une Euro-
pe politiquement . unifiée.

En refusant, au nom de la scuveraineté nationale, de
transférer des pouvoirs a4 Bruxelles, nous courons a la
catastrophe. Car, plus on met un frein & le création de
cette Europe politique, plus on accélére la satellisation
des pays européens séparés, plus la France proclame son
indépendance vis-a-vis des U.S.A., plus rapide est la
mainmisz de ceux-ck sur les autres pays de la Commu-
nauté européenne, peut-étre méme aussi sur la France ;
il suffit de constater l'histoire de la Soziété Bull et la
victoire du « Genera] Electric » sur le « Général ato-
mique » Finalement, la pénétration des investissements
américains en Europe a, depuis un ou deux ans, conférs
plus de pouvoirs de décision réels & Washington qu’il
n'en a été transférés a Bruxelles, siége de la Commu-
nauté Economique Européenne.

En fait, au point ol nous sommes parvenus, le meil-
leur moyen, pour nous, de nous dégager de cette em-
prise croissante des U.8.A. sur I'Europe, c’est bien la
création d’'une autorité européenne supranationale.

Le Parlement eurcopéen : sur la voie de UEurope démocratique ?
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Constitution
d’une communauteé
internationale

Telles sont les observations générales que je voulais
présenter ; les conclusions que j'en tirerai prendront
plutét la forme de théses :

1. — Aucun pays développé, 'URSS. et les US.A.
excoptds, ne peut plus aujourd’hui conserver son indé-
pendance nationale, que ce soit sur le plan économi-
que ou militaire. Peuvent rester indépendants quel-
ques micro-nations seulement, comme le Mali par
exemple, en raison de leur sous-développement et de
In néeessité olt ils se trouvent de donnep priorité a
leur organisation interne, Et peut-étre l'affirmation du
nationalisme recouvre-t-elle un de ces phénomeénes
psychologiques de compensation qui logent dang des
symboles ce que I'on a perdu dans la réalité ou ce que
I'on perd de plus en plus.

2. — Notre probléems fondamental est celui de la
créntion, entre blocs régionaux ou sur le plan mondial,
d'une interdépendance égalitaire, qui respecte les in-
téréts et les dignités nationales.

A cela, deux conditions :

~— Les groupements régionaux doivent éire fédéra-
tifs, dans un cadre aussi large possible, que ce soit en
Alrigque, en Amdérique latine ou en Europe;

— L’économie de ces divers groupements doit étre
suffisnmment ddveloppée, pour que chacun puisse pe-
ser et participer aux décisions communes, Ce poids, ils
ne le tireront pas de leur force militaire (bien que je
n'écarte pas I'idée d'une nouvelle C.ED., ni méme celle
d'unc force atomique europdenne). mais de leur force
économique, c’est-a-dire du développement de loutil-
lage, de 'éducation i de la recherche scientifique. 11
faut également qu'un minimum de justice sociale et de
démocratic économique et industrielle préside & linté-
gration de ces groupes de nations ; sinon tel ou tel
groupe social se¢ sentira toujours écarté de Ia vie de
la société,

3. — Les nouvelles micro-nations des pays sous-
développés ne peuvent s'affirmer dans,un isolement na-
tionaliste ; elles doivent se grouper régionalement, et
travailler & élaboration d’un droit international du
développement des échanges, qui institue, en place du
lanisscr-faire ot du laisser-aller actuel, une organisation
d'échanges internaticnaux négociés entre groupes.

4. — La neutralisation des pays trop faibles, pour
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étre sujets de la politique internationale, est aujour-
d’hui une nécessi¢é ; un neutralisme systématique
n’étant cependant pas durable.

Par contre, dans le cadre d'un partner-ship égalitaire
entre les US.A, et 'Europe, une politique de neutra-
lit¢ potentielle permettrait a celle-ci de se retirer du
jeu, au cas ol éclaterait un conflit, auquel elle ne pour-
rait moralement pas participer. En ce sens, je n'écarte
pas l'idé2 de la CED. et d'une force atomique euro-
péenne, dont le but serait d’assurer, non pag notre dé-
fense, mais la sauvegarde de cette politique de neu-
tralité.

5. — Le but, enfin, que nous devens nous assigner,
est la constitution progressive d'une communauté in-
ternationale.

Les Nations Unies ne sont nu’lement une ébauche de
cette future communauté ; elles ne sont qu'une asso-
ciation d’Etats, chargée de veille;y au respect de leur
souveraineté et de I'équilibre entre les Etats nationaux.
Et si j'en crois mon expérience, leur efficacité est mi-
nime, en raison méme du mode de recrutement de leurs
fonctionnaires, cheoisis non d'aprés leur qualité, mais
d’aprés les quotas des différentes nationalités. Par ail-
leurs, i] est bien évident que rien de positif ne peut
sortir d'une réunion internationale, oll cent vingt-deux
personnes prennent la parole 4 propos de chaque pro-
bléme.

Nous en avons d’ailleurs fait 'expérience & Genéve
dans une conférence internationale, le moindre pas en
avant d’'un chef de délégation souléve un concert de
protestations de la part de la délégation tout entiére;
et le seul moyen d’aboutir, c'est de séparer les respon-
sables des délégations de leurs experts et de leurs
fonctionnaires gouvernementaux. Clest ce qu'a fait, a
Geneéve, le Président de la Conférence qui, au bout de
deux mois et demi, et au moment ol le vent de la
défaite se faisait sentir, a finalement décidé de déta-
cher six hommes de leur délégation, pour qu'ils étu-
dient seuls, et dans le secret, ses propositions et qu'ils
présentent leurs observations.

Au bout de quatre jours, ces Ssept hommes qui
étaient, avec le président de la Conférence, les respon-
sables des délégations américaine, anglaise, européenne,
indienne, africaine, d'Amérique latine et un Francais ont
pu parvenir & un accord ; et tous les autres ont bien
été obligés, bon gré mal gré, de nous suivre,

Autrement dit, une communauté internationale ne
saurait éire réalisée dans le cadre gouvernemental des
Nations Unies. Une telle communauté implique inévi-
tablement au début une technocratie aristocratico-pro-
phétique ; pour I'édifier, nous devons procéder par éta-
pes, jusqu’au jour ou elle pourra étre rendue respon-
sable devant ce qui serait un contrdle démoeratique
réel.

Est-ce & dire qu'il {faille supprimer les Nations
Unies ? Bien au contraire, nous devons leur donner le
moyen de survivre, et peut-&tre ce moyen est-il, com-
me l'a suggéré le général de Gaulle, la restauration de
Pautorité du Conseil de Sécurité, mais d'un Consei] de
Sécurité élargi, comportant cing, six ou sept représen-
tants permanents supplémentaires des différents blocs
régionaux de I'Amérique latine, de 'Afrique et de I'Asie;
ces pays sont en effet trop insuffisamment représentss a
I'heure actuelle, pour que I'O.N.U. soit véritablement une
Fédération de pilierg régionaux ; et je précise que ces
piliers devront s'organiser par groupes de vingt par
exemple qui cchabiteront les uns avec les autres ; je
I'ai déja dit, il est impossible de fournir un travaiil ef-
ficace & cent vingt-deux.



Les valeurs
en jeu

Dernier point : au nom de quelles valeurs ai-je dé-
fendu les théses que je viens de vous présenter ?

Disons immédiatement que jz ne crois ni aux lois
de Uhistoire ni & une fatalité historique ; le nez de
Cléopatre a eu beaucoup plus d’importance que toutes
les lois de l'histoire que l'on a essayé de dégager,

Je ne croig pas non plus a4 la « nature humaine »,
ni méme aux « droits naturels » que conférerait & une
communauté internationale sa propre cxistence.” A ce
compte, la Maffia, qui est une communauté internatio-
nale réelle, aurait des droits naturels,

Un fait ne crée aucun droit ; un fait est un fait et
il n'en peut sortir gqu'un autre fait, nul’ement une va-
leur. De méme, les Nations, qui sont des faits hisfori-
ques, qui naissent, qui meurent, se transforment, et que
nous devons considérer comme des réalités historiques
a4 ameénager et 4 organiser, ne sont pas par elles-mé-
mes porteuses de valeurs. Simplement, ces faits, tout
en résistant 4 la volonté humaing, constituent des dé-
terminismes partiels et contradicteires, sur lesguels
'homme peut sappuyer pour les surmonter.

Comment puis-je alors porter un jugement sur ces
phénomeénes historiques gue sont les relations interna-
ticnales ?

1] est fondé sur le sens que nous avong de ]a liberté
humaine. Il s'agit d'un jugement moral, & caractére
universel, & la fois surnaturel, puisqu’il est un efiort
de lintelligence pour imposer un ordre au désordre
naturel des choses, et historique, puisqu’il tient compte
de chague situation pour peser sur elle et l'orienter
dans la direction jugée souhaitable.

Pour finir, je voudrais reprendre un probléme abordé

ce matin : celui de Pévolution actuelle des U.S.A. et

de PTURSS.

Les U.S.A. ont été les premiers a s'orienter vers une
production et une consommation de masse. Ils entrent
maintenant dans une civilisation de services, dont on
ignore encore ce qu'elle sera.

A son tour, 'UR.S.8. commence & se lancer dans la
production de masse, a réver de jazz, de films améri-
cains, bref, d'une société de consommation ; et, chose
curieuse, elle se trouve beaucoup plus pénétrée que
n'importe quel pays européen, par le modéle de la so-
ciété américaine.

Cette évolution ira-t-elle dans le sens d'une libéra-
tion de I'homme ? Cz n'est pas certain ; car, &4 un
méme niveau de production et de développement éco-
nomique, on peut tout aussi bien mettre ses ressources
au szrvice de la grandeur de UEtat qu'au bien-étre de
Vhomme ; on peut tout aussi bien utiliser I'homme
comme Instrutment de production que lui confier des
responsabilités,

Certes, ce rapprochement des U.S.A. et de 'UR.5.S.
est souhaitable ; mais il ne faut pas s'illusionner : il
n'abeutira & un réel rapprochement entre leg deux
pays que s’il demeure entre eux une certaine confron-
tation, un certain débat, portarttromrplus-sur—des-pro-
blémes idéologiques, mais sur des wvaleurs essentielles.
Et ces valeurs, elles devront &ire non seulement affir-
mées, mais réellement imprimées dang leur comporte-

ment, i

A cet égard, pzut-étre "Europe pourra-t-elle, dans
la mesure ot elle se constitue, ouvrir une troisiéme
voie, offerte 4 tous, non comme modéle tout fait, mais
comme un élément de leur propre expérience, de leur
propre recherche, de leur propre invention ; la voie
d’une Société responsable qui recherche le progres pour
le mettre au service de Thomme.

Va-t-on augmenter la quantité des biens ou réduire
la durée du travail ?

Va-t-on augmenter la guantité des hiens individuels
ou satisfaire un certain nombre de besoins collectifs
comme le silence, l'air pur, les espaces verts ?

i
Va-t-en construire une société de technocrates, pri-
vés ou publics, empleyant une main-d'ceuvre soumise
en fait 4 une domination hiérarchique, ou chercher les
voies d'une participation de tous aux décisions prises
sur leur lieu de travai] comme dans la cité ou ils vi-

vent ?

Autant de guesstions qui invitent & un choix, et & un
choix en faveur d'un certain type de civilisation. En
prenant le parti d'une société responsable, 4 tous les
niveaux, sur les plans national, européen et internatio-
nal, 'Europz pourrait orienter, a partir de ce choix,
toute sa politique intérieure et extérieure. »
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discussion
du rapport
d’André Philip

Jacgues Nantet

Premier intervenant dang le débat genéral, JACQUES
NANTET, qui préside la séance, souléve trois objections
relatives & [a distinetion, présentée par André Philip,
cntre pays industrialisés qui sont sujets de l’histoire,
¢t pays sous-développés qui sont objets de l'histoire.

&« 1" La construdtion de ['Europe donnera maissance
i un sujet nowveawn, dont les réactions, négatives en
quelgque sorte par rapport aux étres nationaux consti-
twantz, mais aussi différentes de celles des US.A. ou
de U'Union Sovidtique, risquent d’avoir pour conséquence
une certaine ¢ neutralisation » de ce nouveau sujet.
H y a li une contradiction avec les théses d’André
Philip sur lorientetion diplematique de le future Eu-
rope.

» 2" Autre contradiction, sur leg plan politique cette
fois : les positions qui peuvent se faire jour dans les
pays sous-développés, ow, pour reprendre un langage
d'actualité, dans les pays de forces montantes, song en
fuit étroitemeny lides & celles des pays industrialisés.

» Pour ne prendre qu'un exemple, celwi du conflit
isradlo«arabe, comment peut-on imaginer Uapiisement
de ce conflit, si, sur le plan européen, n'apparait pas
une politique qui, face & ce conflit, prendrait ses dis-
tances ? Autrement dit comanent supposer que les pays
de forces montantes puissent surmonter leurs hostilités
réeiproques si les sujets de Uhistoire, de leur cité, ne
téveloppent pas une politique prralléle ? Pas de rap-
prochemeny isradlo~arabe sans détente internationale,

» 3" Selon André Philip, les considérations d’ordre
politique ow dconomique ne devraiens pas intervenir
dang Paide que nous apportens aux pays sous-dévelop-

p
pos,

» Mais un indifférentisme est-il réellement possible
pour des sujets de Uhistoire, que ce soient les US.A.,
VUnion Scvidtique ou UEurope ? Et si, oui, ne doit-on
pas cependant tenir compte de la plus ou moins grande
cfficacité des différentes politiques économiques ?

» Le sccialisme, certains entrainements étatiques et
les dégradations qu'ils peuvent amener dans les pays
¢n voie de développement, ne sont pas toujours réver-
sibleg ; et @ mon sens, il sera fort difficile aur sujets
de Uhistoive d’déviter de porter des jugemeznts e de
fuire des choix. »

l’

éc Hamon
Vient ensuile lintervention de LEQ HAMON qui est

beruzoup plus souvent une rifutation des thés=s dé-

veluppées, le matin méme, par Pierre Uri, qu'une dis-

cussion du rapport d’André Philip, rapport augue] Léo
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Hamon n'oppose pas de désaccord fondamental. Il for-
mule simplement cette double réserve :

¢ D'une part, je pense que la Nation ne reléve pas
du domaine exclusif des faits, mais chevauche tout d
la fois les faits et les valeurs,

» D’autre part, et pour reprendre une distinetion shéo-
logique, 4 laguelle les hérétiques doivent lo premiére
reconnaisance de leurs libertés, je plaiderai davantage
les droits de Uhypothése, alors gu’André Philip a sou-
tenu, le plus souvent, le parti de la thése.

» Cele dit, je voudrais reprendre essentiellement deux
questions : celle de lao diminution de dépendance gqui
commauande tout le probleme de o neutralite, et celle des
possibilités d'une Eurcpe unie, qui me permetira de ré-
pondre aux théses présentées par M. Pierre Uri dans
le debar précédent.

» Et, pour commencer, & Uaffirmation : « jomais quel-
guw'un w'interviendra nucléairement pour un allié » —
Pen substituerai une autre, beaucowp moins catégori-
que : ¢ personne ne peut étre sir qu'un pays. si grand
et si généreux soit-il, interviendra nuclénirement pour
un allié contre une autre puissance nucléaire ». Le
doute est icti irrdsistible et légitime & la fois ; il me
vise nullement la loyauté des U.S.A., mais reléve sim-
plement de le nature des choses.

» En méme temps, et par une agppurente contradiction
de la wvie, des réalités ey des idées, il n’est pas exclu
que cette méme puissance nucléaire intervienne un jour
en foveur d'un pays neutre ! Si demain, la Chine atta-
que I'Inde qui n'est pas allide de UAmérique, Uinter-
vention des Etats-Unis pour la défense de Ulnde n'est
pas imvossible ; et en fin de compte, U'Inde, pays neutre,
et le Pakistan, pays soi-disant allié de U'Occident, ap-
paraissent tcut qussi protégés l'un que l'autre. Autre-
ment dit, il y a pratiquement tout autant de chances
pour que les Etats-Unis mettent le doigt dans Uengre-
nage nucléaire en foveur d’un pays neutre qu’en faveur
d'un pays allié,

» Dans ces conditions, la distinction entre pays neu-
tres et pays alliés, tend, non pas peut-étre & s'abolir,
mais @ s'estomper ; d'un cbté, Uincertitude ol sont les
pays nlliés, énerve Ualliance ; de P'autre, elle colore, elle
dope ln meutralitd.

» Clest ld un fait dont nous devons tenir compte, et
sang conclure & UVinutilité de Palliance, je pense que
nous pouvons mieux wveiller & son équilibre.

» Aussi bien, André Philip a-1-il dit : « un partner-
ship égalitnire exclut tout protectorat américain sur
VEurcpe ». Je fais entiérement mienne cette affirmation,
mais André Philip en tire la conséquence suivante : les
Etats-Unis doivent s’engager 4 ne pas user de leur force
nucléaire, méme hors d’Europe, sins le consentement
des Eurcpéens, puisqu’aussi bien il nous a été opportu-
nément foit défense d’user de mnecs forces, mémes clas-
siques, en Egypte.

» Mais une telle formule ne reléve-t-elle pas de I
chimére ? Que ce soit lors des affaires de la Mer de
Chine, de Cuba ou du Vietnam, les U.S.A. sont-ils pas-
sés par notre accord, avant d'user de leurs armes ?

» Il nous faur méme sur ce poing abandonner icute
illusion. Il existe dans la réalité des divergences d’in-
térét irréductibles et & partir du moment ot elles en-
gagent la vie d'un homme ou d’une nation, elles ne
trouvent pas de sclution puremeng rationnelle. Or, de
par leurs moyens et leur situntion géographique diffé-
rents, il y a entre les réactions des Etats-Unis et celles
de PEurcpe une irréductibilité qu’il est vain de vouloir
supprimer, mais dent au contraire, ncus devons cher-
cher a nous accommoder.

» On a dit & ce propos : UEurope me doit pas se
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couper des U.S.A., elle doit en rester indissociable, si-
non elle court le risque d’'un elignement sur ces der-
niers ; mais s'étant affirmée indissociable, elle doit
exiger et obtenir la concertation de ce qui sera latti-
tude commune., Admettons-le, mais pour que la concer-
tation fiit digne de ce nom, pour gw'elle ne soit plus un
pseudonyme de Paliénation, un certain nombre de no-
vations était nécessuire,

» Vous avez reproché 4 la France, André Philip, de
clamer sa liberté un peu trop fort et parfois maladroi-
tement ; mais les grands tournants de Uhistoire se font
rarement dans la douceur et par la seule diplomatie ;
les caractéres tranquilles et pacifiques ne sont pas du
bois dont on fait des révolutionnaires et les combattants
des grandes heures. Ce sont les grands lutteurs, mémes
brutaux, qui portent les grands coups quand les choses
se sont trop dégraddes, et s'ils se font un peu critiquer
on chunsonner par leurs contemporains, la postérité,
efte, leur éléve uw monument. Si pour la France, la
novation s'est faite avec une brutalité que wous criti-
quez, c'est peut-étre, M. Uri, parce qu’il ¥y avait trop
d'infléchissements antérieurs i redresser !

» Ces constatations m’aménent 4 parier du rappro-
chement franco-russe ; avec le président Pflimlin, je
pense que nous devons avoir le souct permanent des
répercussions qu’il peut aveir sur la psychologie des
Allemands ; mais M. Pflimlin, lui-méme, n'ira pas sans
doute jusqu'a dire ou penser que pour éviter aux Alle-
mands Uappréhension d'un encerclement, nous devrions
renoncer aux possibilités honorables dun rapproche-
ment avec UEst. Jendosse volontiers le souci de rassu-
rer nos plus proches voisins ; je refuse d'y sucrifier des
chances sérieuses de détente internationale.

» Jen viens meintenant au dernier point : la cons-
truction. de U'Europe.

+ Certes, lindépendance de U'Europe est chose né-
cessaire. Mais U'exristence d'une autorité supra-nctionale
constitue-t-elle une garantie suffisante de cette indé-
pendance ? Donnera-t-elle ¢ VEurope le poids dont elle
a besoin, pour enlever aux Etats-Unis Pautorité vérita-
ble ?

» Pour qu’un groupement soit indépendaent, il lui faut
entre autre, ce que les juristes appellent lanimus,
Péme de Vindépendance — animus libertatis,

» Cette dme, ot la trouver ? Une autorité supra-
nationale pourra-t-elle transformer comnie par enchan-
tement les attitudes spécifiques de pays comme PAlle-
magne ou la Hollande qui, aujourd’hui, se désintéres-
sent de lindépendance ?

» Je crains qu'a vouloir instituer & n'tmporte quel
prixz cette autorité supra-nationale, nous risquions tout
simplement de sacrifier notre indépendance nationele
actuelle au profit d'une pseudo indépendance européen-

ne qui ne serait en réalité qu'un plat de lentilles ap-
qu'un p p-

porté & un autre Esaii. .

» Devant Uimpossibilité oft mous sommes actuelle-
ment, ¢ mon sens, de réaliser une Europe authentique-
ment indépendante, faute d’'une ambition semblable chez
nos partenaires, je crois en la nécessité d'une politique
subtile, qui, pratiquant notamment ce que les politolo-
gues américaing appellent ¢ propos de UAfrique 1la
multi-dépendance, et qui serait plutét une multi-inter-
dépendance, nous permettrait d’échapper 4 une dépen-
dance unilatdérale de [ait. Je m’explique. Parmi les poys
du Tiers-Monde, les autewrs américaing distinguent
cenx qui entretiennent une relation dite dunidépen-

dance, pacte d’assistance militaire avec un seul pays,
et ceux qui ont des relations de multi-dépendance en
entretenant des liens avec plusieurs pays a la foig et
qui de ce fait conrservent une certaine marge de ma-
neeuvre.

» De la méme maniere, si UEurope veut étre, non pas
une troisiéme force, maig une troisiéme voie, elle doit
s'évader des conceptions dichotomiques du monde,
cesser de se prendre pour le chevalier de la vérité face
& Verreur, et ouvrir la voie & la pluralité deg combi-
naisons nationeles et internationales nécessairement di-
verses selon les lieux et les pays.

» Je n'ui pas lo naiveté de croire en Labolition défi-
nitive et immédiate des antagonismes — notamment
entre UEst et 'Ouest — mais je me refuse d postuler
la pérennité et la dominance de tel ou tel dualisme.

» On a reproché ici & la France de trahir sa vocation
gui sernit de donner des idées pour une politique, et
de wvouloir mener elle-méme une politique ; mais je
croig qu'en matiére politigue, le meillewr moyen pour
lancer des idées politiques est encore de mener soi-
méme une politique, fiit-ce & la modeste échelle de ses
moyens. L'usage de cette modeste échelle ne nous dis-
pense nullement d’ailleurs de la recherche de solutions
constructives & plus grande échelle.

» Pour conclure, je voudrais répondre & Uaffirmation
avancée ce matin selon laquelle il faudrait condamner
ce qui est purement national. Certes, si 'on entend par
li la monifestation d’'un nationglisme d’ignorance, assi-
milant les limites du monde aux frontidres de son pro-
pre pays, il faut condamner une telle absurdité. Muais
la condamner ne signifie nullemeng justifier la suppres-
sion de tout support national ; car au moment ol la
multiplicité des formes de Uévolution et de la combingi-
son des valeurs restitue aux feits nationaux leur ca-
pacité d’apports originraux.d la culture de 'humanité,
c’est vers une contribution originale et responsable & la
Jois @& la société internationale que doit tendre chagque
nation, Sachons bien cependant gque la construction ju-
ridique de cette société internationale sera trés lente, la
sagesse politique ne doit pas Vattendre a4 son service.
Attachons-nous & illustrer, nous-mémes une politique
saine plutdét qu'd la compromettre par des constructions
juridiques hdtives qui ne peuvent faire pur elles-mémes
des miracles, mais qui — nos partenpires pensant au-
jourd’hui ce que nous sgvons — pourraient noug en-
chainer & leurs errveurs. »

Pierre Uri

PIERRE URI répond immédiatement 4 Léo Hamon :

« Une Europe intégrée est une Europe dépendante,
telle est la formule que nous venomns d'entendre, et je
dois dire avec surprise, d’une autre bouche que celle du
géneéral de Gaulle.

» Parce que lintégration des diverses dmes nationa-
les est impossible, alors wune FEurope intégrée per-
drait son dme, elle s’en remettrait & un protecteur et
deviendrait moralement et politiquement une colonie...

» Un tel raisonnement, et vous voudrez bien ercuser
ma véhémence, me parait d'un niveuu métaphysique
équivalent & celui que Pon peut constater, dans le ma-
nuel du gradé d'infanterie, au chapitre sur les forces
morales.
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» Une telle position m’apparait comme un renverse-
ment prodigieux du bon sens le plus évident ; car la
seule chance, pour nous, de pouvoir jouer un rble effec-
tif dans ce monde, et expérience est en train de nous
le prouver tous les jours, c’est la construction d'une
Europe unie.

» A ma connaissance, il y a deux maniéres d'influer
sur le cours de Uhistoire : — Jao premiére est la cons-
truction d'une Europe & une échelle telle quelle puisse
agir ;

» — la seconde reléve de In diplomatie : il nous fau-
drait étre capables de convaincre un nombre suffisant
de pays, et notamment les US.A,

» Or, ce n'est pas en changeant, & tout instant, d'at-
titude que Uon peut y véussir. Et plus nous prétendrons
agir en soliteire, plus, d'une part, nous rejetterons les
autres pays dans les bras des U.S.A,, et plus, d'autre
part la dimension historique que nous voulons donner &
cette action se réduira & celle d'une piéce de thédtre.
Car enfin, si la détente entre UOuest et I'Est §'est amor-
ciée, c’est du jour, non pas on nous avons prétendu
ttre le courtier entre ces deux pdles, mais o le dialo-
gue s'est engagé entre Kennedy et Khroutcheuw.

» Pour mener d bien une action cohérente, il faut
dtre capable de se trenscender quelque peu soi-méme.
Antremeny, dit on ne parvient i construire une politique,
et & donner d cette politique une réalité, que dans I
mesure ol elle se définit, non par le réle que Uon pré-

tend tenir, wais par les causes que lon entend ser-
vir, »

Michel Courcier

Abordant le probléme du Tiers-Monde, MICHEL
C;OURQFELR se déclare particuliérement satisfait de
I'exposé qui vient d'étre fait par le rapporteur.

» 1°) Pour tous les pays du tiers-monde, le pro-
blénme numéro un est en effet celui de leur développe~
ment, non seulement agricole mais industriel,

» Que ce soit en Afrique, en Asie ou en Amérique
Latine, on constate partout la trés forte croissance
des villes. Et dans les cing, diz ouw quinze années @
venir, le mouvement de migrations rurales va sans
aucun doute s'amplifier, contraignant tous ces pays &
s'industrialiser ; le développement des wvilles sera tel
qu'une industrialisation, méme imparfaite, sera pour
cwxr une question de vie ou de mort.

> Par contre-coup, cette contrainte économique et
les problémes fort difficiles qu’elle ne manquera pas
de poser relégueront encore davantage au second plan
les problémes politiques et idéologiques. C'est donc une
ettitude de neutralisation qu'il faut attendre de ces
pays : neutralisation réelle ou apparente, car la con-
joncture économique du moment peut dvidemment mo-
difier lo position de certains d'entre eux.

s 2') Autre point sur lequel je rejoins totalement
André  Philip les pays du tiers-monde sont ac-
tuellement des sujets passifs et le resteront encore fort
longtemps.

» Bien giir, une certaine prise de conscience de leur
misére peut les conduire & un certgin esprit révolu-
tionnaire ; mais a quels objectifs un tel esprit peut-il
s'appliquer ?

» Une attaque directe des pays cepitalistes ? Ils n’en ont
pas les moyens et ne les auront pas de sitét, Une révo-
lution dans ces pays capitalistes, par le truchement d’une
stratégie indirecte ? Mais les niveaux de développe-
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ment et de vie sont trop hauts, les classes moyennes
trop développées dans tous les pays industrialisés, pour
qu’y éclate, 4 échéance prévisible, une véritable révo-
lution.

» La compétition édconomique awvee les pays déve-
loppds ? Si Uon examine bien le chiffre des échanges
qui se font entre pays développés et pays sous-déve-
loppés, ou entre pays sous-développés, les moyens de
pression du Tiers-Monde sont erxtrdémement réduits
sur ce plan également.

Reste lintervention indirecte de lao Chine ou de
PU.RS.S. A mon sens, la Chine et 'U.R.S.S. ne peu-
vent avoir, & échéance prévisible, ni les moyens né-
cessaires, ni méme un intérét véritable & contrecarrer
les projets capitalistes.

» Actuellement, VU.R.8.8. est en train d’opérer une
difficile conversion de ses institutions et de son sys-
téeme de production du quantitatif vers le qualitatif.

» De son cété, la Chine ne dispose, pour le moment,
que d'un potentiel industriel inférieur & celui de la
Grande-Bretagne. Que sera ce potentiel dans une
vingtaine d’années ? Peut-étre s'élévera-t-il & 70 oun
90 millions de personnes actives dans les branches
secondaires ; en tout cas, la Chine ne disposera cer-
tainement pas de toute Pinfrastructure d'un grand pays
industriel, ni, probablement non plus, des centaines de
milliers d’ingénieurs des pays occidentauxr ou d'un
arsenal nucléaire comparable & celui des deux grands.

s Les problémes qu'auront & tésoudre, dans les
vingt prochaines années, la Chine et U'U.R.S.5,, reste-
ront donc ceux de leur propre développement, avant
d’étre ceux de Uaide gu Tiers-Monde ou d’une straté-
gie indirecte d'atteque du monde capitaliste. Pour ces
deunr pays, comme d’ailleurs pour les pays capitalistes,
le montant de Uaide au Tiers-Monde restera toujours
limité.

» Les situations paraissent donc figées pour long-
temps. Il est malheureux pour le monde sous-développé
que subsiste encore pour longtemps ce fossé qui le
sépare du monde développé. En revanche, la faible
éventualité, dans les vingt ou trente années a wvernir,
d’une situation radicalement révolutionnaire & Véchelle
mondiale constitue peut-étre, pour les pays les plus
développés du monde, une chance, un répit et une
période propice aux réformes de structures souhaita-
bles. »

Jean Teitgen

Suit une bréve intervention de JEAN TEITGEN
qui s'affirme d'accord avec cette déclaration d’André
Philip : ¢ il n'y a plus d'indépendance, ni écono-
mique, ni militaire » (effectivement, 'on ne peut aban-
donner ce que l'on ne posséde pas, ou ce que Yon ne
posséde plus). Jean Teitgen demande au rapporteur
de préciser sa pensée concernant l'aide bilatérale et
I'aide multilatérale,

Personnellement il ne croit pas beaucoup & l'efficacité
de la premiére surtout lorsqu’il s'agit de l'aide éco-
nomique proposée par la France a ses anciennes posses-
sions, Il apparait en effet que le montant total de
I'aide accordée aujourd’hui aux pays sous-développés,
si importante soit-elle, ne répond qu’imparfaitement
a leurs besoins. Que penser alors de laide apportée
par la France, eu égard aux demandes qui Iui sont
présentées 7

:Sans vouleoir diminuer, ni le mérite, ni 'importance
de la contribution des nations occidentales, il est re-
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marguable gue Vapport de chacune d’elles ne réponde
pas & l'attenie des intéressés. La nécessité d'une ac-
tion communautaire et planifiéfe dans le domaine de
I'aide au Tiers-Monde ne s'impose-t-elle pas a l'esprit ?

Henri Bourbon

A propos de l'aide technique et économique au Tiers-
Monde, HENRI BOURBON souligne les complexités de
Ja mise en wuvre d'une grande politique de planifi-
cation globale et planétaire plus facile & envisager
théoriquement qu'a réaliser pratiquement.

¢ L’expérience actuelle telle qu'elle résulte de dix
années d’activités des principales Agences Internationales
de Coopération technique (UN.E.S.C.O, OIT., O.AA.~-
F.A O, etc) démontre en fair Uefficacité limitée des
interventions de ces institutions et leur cotit élevé.
Exemple : 34 projets financés pur le Fonds Spécial
des Nations-Unies étaient terminés & la date du 1°v
octobre 1964, sur 421 projets approuvés & la méme
époque. Parmi ces 34 projets qui ont cofité 35 mil-
lions de dollars, 22 ont simplement abouti & des re-
commandations tendant & des études supplémentaires.
Sur les 12 autres, 4 projets concernaient Uagriculture
et ont conduit 4 des financements destinés & des in-
vestissements pour un montant de 17 millions de dol-
lars, La distorsion entre Uimportance des études et la
faiblesse des investissements met en évidence les limi-
tes des perspectives offertes actuellement par UVaide
multilatérale dans le développement du Tiers-Monde.

» Le principe de la Coopération, s'il comporte l'aide
multilatérale et Vaide 4 Uéchelon ¢ régional », n'exclut
pes Paide bilatérale dont les résultats sont le plus sou-
vent positifs et qui est un phénoméne naturel s'inseri-
vant dans le cadre des affinités de fait qui caractérisent
les relations entre les peuples. :

» Enfin, ne convient-il pas de rappeler que la France
est le pays qui, proportionnellement & ses ressources,
poursuit Ueffort d’aide le plus considérable, soit 1,5 %
du produit national. »

Lucien Douroux

Llintervention de LUCIEN DOUROUX se limite &
trois observations qui seront & la fois avis et ques-
tions.

s Sans vouloir remettre en question I'Europe comme
objectif il convient toutefois de s'interroger quant &
la maniére dont celle-ci s'édifie actuellement.

»1°) Etre partisan de U'Europe ce n’est pas forcément
accepter n'importe quelle Europe. Pour prendre en
erxemple le secteur agricele, sl est vrai que la fixation
des prix uniques des céréales comstitue un fair positif,
une telle décision ne va pourtant pas sans poser des
yuestions et ne parait pas relever d’options claires sur
le type d'agriculture que Von wveut promouvoir. Une
« politique » agricole reste o définir, Certes, des compro-
mis et des incertitudes sont inévitables au départ. Mais
si Uon estime que U'Europe peut dégager une voie nou-
velle et faire un apport original au reste de 'humanité,
il est temps de me plus se contenter de déclarations

d'intentions pour aborder enfin ce qui devrait étre
une politique européenne.

» 2°) Je pense comme André Philip que lorga-
nisation mondiale des marchés et la stabilisation des
cours des matiéres premiéres constituent un préalable
& toute approche sérieuse du probléme de Uaide aux
pays sous-développés.

» Une telle perspective aurait également le mérite
d’apporter une réponse auxr difficultés que posent les
excédents agricoles de certains pays européens, ce qui
nous permettrait de faire d'une pierre deux coups.

»3) En ce qui concerne enfin les relations enire
UEurope et les US.A,, je dois avouer mon incertitude.
Car st je donne volontiers ma préférence a une politi-
que de partner-ship entre ces deux blocs, je crains
également qu'en U'état actuel des choses, celle-ci ne
demeure une vue de UEsprit. Une Europe qui n'aurait
pas sa propre politique étrangére et sa propre poli-
tique militaire peut-elle discuter 4 égalité avec les
US.A. ? Je ne le pense pas. Pour moi une Europe
curopéenne doit avoir Uembition de jouer un réle
dans le monde, ce qui implique, non pas peut-étre
son <« indépendance » militaire 4 proprement parler,
mais au moins sa participation a@ une défense militaire
dont les termes restent d’ailleurs & définir. Une nation
ne peut vivre éternellement sous la protection des
voigins, Lo question me parait se poser de savoir s'il
faut commencer par définir cette politique militaire et
étrangére avant de construire ['Europe, ou si au
contraire il faut construire l'Europe, la logique des
choses amenant alors & faire le reste. Je ne dispose pas
des éléments nécessaires pour apporter une réponse
qualifiée. Mais il me semble que la France peut jouer
un réle utile en posant certaines questions 4 ses par-
tenaires, & condition toutefois qu’une telle attitude ne
conduise pas 4 rompre les ponts ! »

Jucques Mallet

C'est précisément cette notion de partner-ship que
tente de préciser JACQUES MALLET :

« Qu'est-ce que le partner-ship ? M. Pierre Uri
Ua fort bien défini ; il suppose réulisées deux condi-
tions : Uégalité d’une part, le dialogue d’autre part,
entre les deux partenaires,

» Or, primo, UEurcpe w'a pas encore vésolu le
probléme de son unité politique, et ne peut encore
de ce fait, étre un partenaire.

» Secondo, la disperité des dimensions économiques
ne lui permet pas actuellement d’étre un partenaire
égal. C’est un probléme dont on commence @ prendre
conscience dans les milieuxr industriels, mais dont il
faut bien savoir que sa solution sera seulement euro-
péenne, établie par des méthodes et des moyens euro-
péens.

» Prenons U'exemple des investissements américains :
que pouvait feire la France contre Uinvestissement de
Libby’s en France ? A supposer qu'elle ait pu sy
opposer et que cette opposition [iit souhaitable, Libby's
sernit allé installer son usine en Italie, et nous aurions
regu des conserves Libby's italiennes.

» Les solutions efficaces ne peuvent donc étre des
mesures nationales de défense mais elles doivent étre
des mesures de croissance commune, C'est dlailleurs
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»
dans celte perspective que stnserivent les solutions ré-
cemment préconisées par la France : une politique de
recherche commune, une définition d’un droit euro-
péen des sociétés, et, éventuellement, la création d'un
viéritable marché financier européen.

» Deuxiéme condition du partner-ship : il faut un
dialogue entre deux partenaires ; et il v’y a pas de
dinlogue sans conjiance,

» Or cest au contraire la méfiance que séme la
politique frangaise. C'est la un élément psychologique
essentiel @ on peut rencontrer beaucoup de compré-
hension chez les autorités américaines, notamment i
propos des investissements ; mais les idées les meil-
lewres sont immdédiatement sujettes & contestation, dés
quw'elles sont exprimées par un partenaire suspect.

» La politique frangaise souffre actuellement d’une
sorte de contradiction métaphysique selon M. Uri, qui
écrivait récemment : ¢ la France a besoin de U'Europe,
maeis clle ne peut s'empécher de la rendre impossi-
ble... ».

» J'en viens maintenant au probléme de la politique
curopdenne vis-d-vis du Tiers-Monde, Il est certain
gr'une politique curopéenne commune est, sur ce plan,
nécessaire. Seulement, elle n'eriste pas. La Commu-
nauté curopéenne dispose pourtant d'un capital finan-
cier et technique considérable ; bien plus, les liens
particuliers qui unissent UEurope & certaines régions
du Tiers-Monde donnent & la premiére des responsabi-
lités spdeinles. Mais elle ne peut les prendre actuelle-
ment. Clest d’ailleurs le drame de la Conférence Mon-
dinle dun Développement.

» A lorigine de cette carence, se trouvent certes
le libéralisme germano-hollandais, mais qussi certaines
politiques de prestige. Le mémorandum francais de
Genéve {avril-juin 1964) était excellent ; mais un plan
commun des Six, qui aurait repris quelque soixante
pour cent des idées frangaises, eiit mieux valu qu'un
plan uniquement frangais, fit-il excellent.

» Cette politigue européenne commune ne me pa-
rait pas, pourtant, impossible, Quelques jalons nous
permettent en effet d’envisager Uavenir sans céder au
pessimisme.

» Le premier d’entre eux, est ’Association des pays
d’'Outre-Mer & la Communauté ; expérience limitée,
certes, décevante 4 tertains dgards, et en particulier
sur le plan des dchanges, mais dans Uensemble fruc-
tuense, B y a la une méthode daide multi-latérale
globale qui, agissant sur tous les fecteurs de dévelop-
pement, reste cependant sélective, en ce sens qu'elle
est régionule, et active, eu sens ot elle permet aux
pays africains de s'aider euxr-mémes. Sans interdire
une politique européenne & Uéchelle mondiale, une
politique communautaire de ce genre devreil prendre
avantageusement le pas sur une politique de saupou-
drage mondial.

» Sccond jalon : la proposition toute récente de la
Communauté Européenne pour un accord céréalier
mondial, Cet accord associe étroitement politique agri-
vole et politique de développement du Tiers-Monde,

» Ces considérations m’eménent & wune conclusion
politique PEurope a des responsabilités & assumer
vis-t-vis du Tiers-Monde ; il ¥ ¢ I&¢ une occasion &
saigir, mais @ saisir immédiatement ; car Uhistoire
va wvite, et Uabsence dune politique commune de VEu-
rope ddfinie et proposée en temps utile risque & terme
de livrer les pays du Tiers-Monde, et peut-étre VEu-
rope clle-méme, 4 une forme de satellisation. Voild
pour la France et U'Furope les vraies batailles de
Uavenir, »
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Etienne Borne

Pour terminer, ETIENNE BORNE situe le débat 4 un
niveau plus philesophique, pour proposer deux remar-
ques :

¢ N'ao-t-on pas, jusqu’da présent, un peu trop mini-
mise la part des idéologies dans le monde en wvoie de
développement ?

Le décaluge est grand, je le sais, entre le discours
gue lon tient sur une réalité et cette” réalité elle-
méme. Mais il me semble que, méme 5l est phéno-
meéne de compensation, ce discours reste également une
réalité politique qui peut n'étre pas suns incidence
sur le présent et Uavenir et qui ex'prime par lui-méme
un certain nombre d’options.

» Nul, méme les plus grands (dans la mesure ol un
grand dépend de Uautre grand) n’est totalement indé-
pendant dans le monde actuel ; et powrtant, dans ce
monde en apparence émieité, certains choir nationaux,
méme ceux de micro-nations, ont leur importance. Le
fait de se dire socialiste, de choisir une sympathie chi-
noise ou russe, et de doser subtilement ses relations
avec Uun ou lautre, ne témoigne-t-il pas, er effet, d’'un
choix qui a sa couleur ? Certains y verront un élément
de désordre ; pour ma part, je crois qutl ¥y o I3 éga-
lement un élément essentiel pour déterminer la pros-
pective du Tiers-Monde et donc du monde.

» Ma seconde remarque wportera sur les conclusions
trés philosophiques quw’André Philip nous a proposées.

Tout en me défiant des notions de nature humaine
et de droit naturel, je me demande toutefois si Uon
peut séparer les waleurs et les feits ; @ mon sens,
il »’'y a pas de fait national, d’ébauche de commu-
nauté ou méme de communauté insuffisante comme
UVO.N.U,, qui #n'implique une valeur.

» Et sans vouloir accorder & histoire une fatalité ou
un destin, comment peut-on influer sur son cours, si
on ne lui attribue un certain sens, et un sens d’abord
immanent — méme s'il requiert un fondement plus
profond ?

Mais cette interrogation reléve de la philosophie de
Uhistoire et déborde largement le cadre du sujet. »

conclusions

d’Andre Philip

En conclusion du débat André PHILIP apporte
quelques précisions complémentaires :

« J'appelle neutralisation le fait qu'un objet de
I'histoire est neutralisé par les autres. Jappelle
neutralisme le fait qu'un sujef de lhistoire se pro-
nonce, en faveur d'une politique systématique de
neutralité. J'appelle enfin meutralité, la possibilité
pour un pays, situé au sein d’une solidarité, de
refuser de participer a une action entreprise con-
tre son avis.

En ce qui concerne les pays en voie de déve-
loppement, Taide bilatérale, aujourd’hui dominan-
te, a ses avantages, et notamment la vertu de la
force acquise ; elle est dangereuse, en ce sens
gqu'elle maintient a la fois des relations de dépen-
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dance des pays reclplendalres par rapport aux pays
donateurs, et ouvre la voie a ung pression des
intéréts privés.

Mais je suis également tres sceptique, a quelques
exceptions pres, sur 'aide universelle, que ce soit
celle de P'O.N.U. ou celle des US.A., qui toutes
deux présentent par certains aspects, la méme lour-
deur administrative.

La mecilleure formule est, 4 mon avis, celle d'une
aide limitée au cadre régionel. La réunion, sous
les auspices de la Banque Internationale (BIRD),
des U.S.A,, de PAngleterre, des pays curopéens et
du Japon dans le club de Paide 4 'Inde est, a cet
égard, un bon exemple.

De méme 'aide européenne a Yensemble des pays
francophones me semble une honne vsie. Il faut
toutefois s’efforcer de dépasser les limites du régio-
nalisme de I'side et d’en internationaliser les pro-
grammes,

Pour que I'Eurepe puisse étre un partenalre et
discuter sur un pied d’égalité avec les U.S.A. elle
doit, bien sir, reéaliser sen unité politique.

Mais I’Europe ne peut s’édifier avec n'importe
quelle politique économigque. Sur le plan agricole,
" ecette construction est commencée ; mais n’est-ce
pas plutét un compromis entre des politiques natio-
nales gu'un début de politique agricele curopéen-
ne ?

Dans lordre politique comme dans l'ordre éco-
namique, il faut abandonner une politique conjonc-

turelle qui vient, aprés coup, corriger des défauts ;
on doit s'efforcer dés maintenant de prendre un
certain nombre de décisions d'ensemble coordon-
nées, qui nous évitent de procéder a des corrce-
tions apres coup.

En ce qui concerne l'arme nucléaire frangaise
de dissuasion, je tirerais volontiers toutes les con-
séquences de ba thése de Léo Hamon selon laguelle
I» distinction entre zlliés et neutres tend a s’es-
tomper, les Etats-Unis étant contraints de proté-
ger autant les uns que les autres ; il serait alors
inutile de continuer a s'épuiser financierement
pour assurer une défense nationale inefficace ; pas-
sons done a un pacifisme absclu ; nous serons
tout autant protégés !

Mais je crois que Léo Hamon a tort, c’est pour-
guoi je n'écarte pas l'idée d’une force atomique eu-
ropéenne, non pour assurer la défense de ’Europe,
{elle ne le peut pas contre une agression directe)
mais pour assurer sa neutralité, au cas ou éclaterait
un conflit auquel elle ne voudrait pas participer.

Pour aller de P'avant, il nous faut aujourd’hui
depasser les confrontations d’intérets et reconsti-
tuer le mythe européen que tend a briser la politi-
que gaulliste, Peut-étre le mythe animatesur pour.
mit-il étre ce mot d’ordre d'une Europe unie au
service de ceux qui ont faim, an service de la po-
litique d’zide aux pays sous-développés ; c’est en
fout cas ce qui accrochera la jeunesse et suscitera
de nouveau un enthousiasme. »



Les professeurs de révolution

s'cxprimait dans la personne de Ben Bella, était
presgue autant que le Cuba de Fidel Castro, la
consolation d'une certaine gauche doctrinaire, particu-
litrement bruvante et brillante en France, la compen-
sation aussi des déboires qu'elle ne cesse d’avoir avec
les vicux pays fatigués d'un excés de civilisation, alour~

I]:J 'ALGERIE nouvelle, telle qu'elle se résumait et

dis de trop de confort, et par conséguent rebelles 4 ce

socialisme, en dehors duquel il ne saurait y avoir de
salut politique, et dont on pourrait douter qu’il soit
vraiment dans le sens de lhistoire, s'il ne triomphait
chez quelques peuples neufs heureusement proches de
leur révolution anticolonialiste. Certes pour que Ben
Bella reste une figure de gauche exemplaire, il fallait
courngeusement passer sur quelgues aspects passable-
ment éprouvants de sa personnalité et de son régime:
par cxemole, sa sympathie affichée sans discrétion pour
le général de Gaulle {et les conjurés qui viennent de
renverser Ben Bella ont sans doute avancé l'heure de
sa chute, non seulement pour le priver du surcroit de
prestige que lui aurait valu un Bandoeng Algérien,
mais aussi pour qu’il n'obtienne pas par sa rancontre
avee le général de Gaulle on ne sait quelle contagion de
légitimité historique qui l'aurait rendu définitivement
invincible & toute wonspiration) ; de plus, I'Algérie ben
belliste, ot I'Islam est religion d’Etat, était bien con-
traire & cetle laicité dont on nous assure qu'elle offre
le plus sdr critére de distinction entre vrais et faux
hommes de gauches, et ce mélange d'un intégrisme so-
cinliste et d'un intégrisme clérical était bien déconcer-
tant pour les professeurs de révolution qui n'en conti-
nuaicnt pas moins 4 honorer Ben Bella, le disciple de
leurs maximes.

N T qui aujourd’hui se perdent en conjectures sur le
4 sens de cette insolite révolution qui vient d'écla-
ter nu dedans de la révolution algérienne et dont

les plus fins ne savent plus, si en interrompant le ré-
gne de Ben Bella, elle a contredit la vraie révolution
a4 la maniére d'une réaction thermidorienne ou si, au
contraire, elle va la rendre plus durement et plus effi-
¢acement révolutionnaive, & la fagon d'un jacobinisme
sérieux ct réaliste congédiant de stériles grandiloguen-
cos girondines. A vrai dire, les intellectuels de la gau-
che marxisante pourraient s'épargner les affres d'une
réflexion douloureuse puisque les communistes occiden-
taux, ¢t plus particulierement les frangais, dénoncent
trés fort et trés haut dans le coup d'’Etat du colonel
Boumedicnne une entreprise factieuse typiquement fas-
ciste. Argument d'autorité qui devrait trancher la ques-
tion, Toutefois, il est permis de se demander par quel
étrange maléfice, irréductible aux catégories du ratio-
nalisme marxiste, une armée populaire qui s'est for-
gée A clle-méme son esprit révolutionnaire dans la
lutte anticolonialiste, a pu, en une seule nuit, se chan-
ger en unc soldatesque militariste et réactionnaire. De

-

por Etienne BORNE

plus, le Conseil de la Révolution, qui a si prestement
escamoté Ben Bella, accuse seulement celui-ci d’avoir
‘accaparé 4 son profit ung révolution qui appartient a
tous et les porte-parole du colonel Boumedienne ne
dissimulent pas lintérét qu'ils portent au modéle de
ce communisme chincis qu'il est difficile de ne pas
situer dans une gauche trés extréme.

OUT conspire donc pour paralyser notre intelli-
genzia gauchiste et lui interdire de porter un ju-
. gement valable sur 1'épisode algeérien du 19 juin.
D’autant plus gue les nouveaux maitres de IAlgérie
sont sans tendresse pour ceux qu'ils appellent d'un mot
qui mériterait de passer 2 l'histoire < les professeurs de
révolution », venus du dehors et particuliérement de
France pour chaperonner et chapitrer 'Algérie nou-
velle, et qui exergaient une autorité abusive sur l'es-
prit de Ben Bella dont la pensée politique s'était for-
mée A la lecture de nos hebdomadaires de gauche. Les
néo-révolutionnaires d'Alger sont aussi des nationa-
listes qui disent clairement n’avoir que faire d'un mar-
xisme importé, lequel pourrait étre la forme culturelle
d’'une sorte de néo-colonialisme, et étre assez grands
pour- trouver- tout seuls - une voie proprement alge-
rienne vers le socialisme. Ces péripéties de fortune et
d’infortune qui sont le lot des conseillers du prince,
lorsque le prince est une révolution victorieuse, mani-
festent bien les incertitudes et les infirmités de toute
théorie révolutionnaire et particuliérement des abstrac-
tions marxistes lorsqu’il s’agit d'expliquér les dialecti-
ques vivantes des révolutions telles gqu’elles sont et tel-
les qu'elles vont dans le concret de lhistoire.

'HISTOIRE de toutes les révolutions présente des

constantes dont la plus remarquable est le conflit

inexpiable qui ne manque jamais d'opposer les
révolutionnaires vainqueurs et les améne a s'éliminer
tragiquement les uns les autres, des conventionnels des
années 93-94 jusqu'a la vieille garde bolcheviste et aux
« chefs historiques » de la rebellion algérienne. Comme
s'ils se détestaient de cette méme haine dont ils pour-
suivaient les anciens régimes et qui, survivant a la
disparition de son objet, ne saurait rester sans emploi.
Comment ramener de tels conflits 4 des antagonismes
de classes sociales ? Le matérialisme historique explique
mal cette sorte de passion politique inséparable du cli-
mat révolutionnaire qui déshumanise 'homme et méme
le compagnon de la plus proche et la plus longue ca-
maraderie pour ne voir en lui que le porteur toujours
soupgonnable d'une idée qu’il pourrait & chaque ins-
tant trahir. Aussi devant les vicissitudes des époques
révolutionnaires évoque-t-on volontiers la Gironde ou
la Montagne, Thermidor ou Brumaire, Robespierre ou
Bonaparte, comme si la philosophie authentique des ré-
volutions se trouvait en Michelet plutdt que chez Marx.
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