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UN MOMENT EXTRAORL

Les événements de Mai ont des aspects multiples et ils sont d'autant plus
complexes qu’ils se sont déroulés a des niveaux différents de la vie sociale.

Bien que nombre de revues et d'ouvrages aient en abendance traité des semai-
nes tumultueuses du printemps dernier, nous avons pensé qu'il n'était pas inutile de
réfléchir encore sur ce passé si proche, si riche d'enseignements et de mises en
question, si déroutant par ses contradictions.

Notre numéro se voudrait une tentative de compréhension, ce qui ne signifie
pas qu’il est sereinement distancié, mais plutét qu'il permet a des points de vue diffé-
rents de s'exprimer et 4 des collaborateurs de génération différente de confronter leurs
jugements. Celles et ceux dont les noms composent ce sommaire n'ont pas réagi de
maniére identique aux péripsties fiévreuses et insolites de mai-juin. Mais il semble que
les uns et les autres s’accorderaient facilement sur un point: [a Révolution de mai est
tout a la fois une révolution passéiste et une révolution futuriste, mais qu'elle se référe a
un monde d’hier ou gu’elle épouse le mouvement d'un monde en devenir, cette révolte,
ou cette révolution, est dans tous les cas une radicale mise en question du présent.

Quelgue appreciation gue I'on porte sur la crise, il est certain gu’elle fut un moment
extraordinaire parmi d’autres moments extraordinaires (1848 — Commune de Paris —
Juin 36 — Résistance et Libération — Mai 58) de la vie politique frang¢aise. Un moment
extraordinaire et deconcertant.

En quoi et par quoi la crise de Mai fut-elle déconcertante ?

® On croyait I'Etat restauré, or 'Etat vacilla et fut, pendant un bref mais drama-
tique délai, en jacheére.

® On croyait le P.C. résolu & abattre & tout prix le régime gaulliste et capitaliste.
Or, le Parti Communiste s'est affirmé « parti d'ordre », et, décevant I'espoir des révolu-
tionnaires, les a accusés d’aventurisme.

® | e temps des occupations d'usines est revenu. Brusquement. Hl n'y eut jamais
en France une masse aussi considérable de grévistes, il n'y eut jamais une crise sociale
d'une telle ampleur, mais jamais moins de haine.

® Depuis des années le mot « Révolution » faisait archaique, ancien combattant
de gauche. Il a resurgi. Estce sérieux? Joue-t-on a la révolution ? La conjonction du
drapeau noir et du drapeau rouge annonce-t-elle I'aube d’une société nouvelle et I'ave-
nement d’'un homme transformé ?

® les jeunes ont contesté. Le -parents ont, quelque temps, regardé avec un
étonnement amusé leurs jeunes contester. lls y ont vu la fin des « cheveux longs - idées
courtes », Puis ils se sont inquiétés. On a cru d’abord que ce n'était qu'un confli de
générations. Or, ce I'était sans |'étre.

® On croyait la jeunesse accordée aux facilités confortables et aux platitudes pro-
saiques de la société dite d’'abondance et de consommation, docile aux impératifs de
la rationalité économique et technicienne. Or, on I'a vue se déchainer dans une féte
sauvage, violenie, poétique et quelque peu délirante dont les surréalistes n’auraient pas
0sé réver.

® Depuis des années on proclamait I'ére de la « politique apaisée », voire de la
« politique scientifique ». Or, en Mai la société se fait happening, et la politique plus
magique et plus irrationnelle que jamais. La parole est libérée...

® On affirmait la mori des idéologies et la disparition du romantisme révolution-
naire. Or on assiste a la revanche des idéologies et & la remontée de I'utopie. Des
mythes, des symboles mobilisent des milliers de jeunes. Pour combien de temps ?



NAIRE ET DECONCERTANT

® Les religions elies-mémes n'ont pas été épargnées par le vaste mouvement de
protestation et de critique. La contestation est entrée a I'Eglise.

A travers tout ce qu'il a eu de déconcertant et d'extraordinaire, Mai 68 a posé
et reposé des interrogations aux Frangais, il a provogué des remises en cause, il a
ébranlé des certitudes bien étabiies et bouleversé des valeurs jusqu'alors indiscutées.

® Le marxisme a paru fournir la base idéologique de Mai. A la Sorbonne, a I’Odéon,

il ne fut bruit que de lutte des classes, de combat commun des ouvriers, des paysans

et des étudiants. Cependant, ce marxisme de Mai ne se diluait-il pas sous les influences

diffuses et contradictoires de Proudhon, Fourier, André Breton, Sartre, Marcuse, Wilhelm

. Reich ? Une pensée qui va,de Marx a Marcuse en passant par Proudhon et les sur-
réalistes peut-elle fonder une idéologie cohérente ?

‘ @ On a crié « élection-trahison ». Faut-il larguer .le suffrage universel? Du
coup, toute la théorie de la démocratie est a défendre ou & refaire. Comment se définit "
la démocratie face au « pouvoir de la rue » ? Une certaine forme de démocratie dite
directe qui prétend libérer les citoyens des aliénations de la société mdustrlelle ne
“conduit-elle pas, en fait, & une mise en condition de I'opinion ?

® On a cru que le gauliisme s'effondrerait sous la double action des manifesta-

tions étudiantes et des gréves ouvriéres, Or, ironie de Ihrstorre les élections de ]um ont

été un triomphe gaulliste. La lutte des étudiants et des ouvriers n‘aura-t-elle eu pour

résultat, paradoxalement, que d’étendre l'implantation du gaullisme et d'affaiblir la gau- -
~che et le centre ?. .

® | 'Université doit-elle étre « critique » ?

Quel est l'avenir et quelles sont les finalités de I'Université ? 1l est aussi progres-
siste de lui demander deux choses qui ne s'accordent pas aisément entre elles ©
— d’une part, répondre aux requétes de i'économie a force de. prospectlve et peut-étre
de sélection, — d’autre part, former des esprits critiques et libres qui n’abdiqueront
jamais leur fonctron de contestation. Faire I'un ou Iautre est facrle mais- pourtant rl
faudrait faire I'un et 'autre. i

® Faut-il renoncer a la croissance ? Depuis dix ans, «‘Ia croissance » est la raison
d'étre et le but de I'effort économique. Est-ce ia société productiviste qui est en ques-
tlon ? La qualité de la vie est-elle compatible avec fa quantrté des avoirs ?

® La Révolution, dans la mesure ol elle est mue radicale, changement |ntegra|
est-elle concevable ou possible dans une société industrielle soumise & des regles
contraignantes et compliquées d’efficacité et de productwlte ?

® Quel est l'avenir des forces politiques et syndicales en France c'est a-drre
I'avenir de la démocratie ? De quel poids péseront demain les minorités agissantes et
" ultragauchistes ? :

D'autres problémes importants, tel celui de la liberté d'expression et de I'im-
partialité de l'information .4 la radio et a la télévision, tel celui des rapports étudiants-
ouvriers, sont apparus brutalement dans [a lumiére de.mai.

« France-Forum », face & la complexité et a ia grawte des questrons soulevées par -
I'explosion du pnntemps se propose modestement d'ouvrir quelques pistes de, reflexlon [P
et de recherche ce qm na jamals cessé d'étre sa vocatrcn propre L e -

-1Hend BOURBON. bt



La Féte de Mai

par René Pascal

E temps des cerises revenait. On entrait dans

la saison des premiéres communions et des

examens, ces deux cérémonies gqui sont Ies

pales reliquats des rites initiatiques qui, dans

fcs sociétés premiéres, marquaient l'entrée des
jeunes dans le cercle tribal.

Le monde était inquiédtant et agité. Au point que
I'vn prétendait que le général de Gaulle était en proie
A « I'angoisse atomique » (Paris-Match 9-3-68). Méme si
d’nussi sombres vues paraissaient excessives, méme
si 4 Praguc s¢ levait un certain printemps, la guerre
du Vict-Nam — dont l'horreur avait hanté les esprits
ct la télévision tout au long de l'hiver — continuait,
malgré quun «grand marchandage» (France-Soir
3.4-68) ful c¢n train de s'amorcer. Aprés l'assassinat du
Pasteur Martin Luther King et aprés ['annonce du
retrait & terme du Président Johnson, les Etats-Unis
étaient, on le savait, « au tournant» (Le Monde 2-4-68),
cncore ne prévoyait-on pas que Robert Kennedy serait
bicntdt tragiquement abattu. De son c6té, 'Angleterre,
dont la monnaie avait wvacillé, traversait «l'ére du
doute » (Le Monde 14-3-68). La Belgique pour sa part,
abordait le moment des « remises en causes » {Le Monde
24-3-68). En Allemagne, les édtudiants manifestaient
contre Springer, Enfin, aprés que les guérillas qui
déchirent VAmérique Latine solent restées longtemps
inconnues, on savait désormais que sur ce continent
régnait la violence ; il est vrai que les guérilleros in-
quictaient moins qu'ils ne fascinaient: le portrait du
Che ¢tait affiché dans les drugstores ; dans la conscience
d'une partie des chrétiens, il €tait inscrit au marty-
rologue ct, en tant que tel, il devenait sujet de sermon.

En revanche, on croyait la France paisible et atone.
Si le géndral de Gaulle attaquait « I'Amérique au coffre-
tort » (Paris-Match 21-2-68), ces joutes la ne semblaient
intéresser que lui. « Les chiens et les chats (venant
d'tlre) cnfin autorisés dans tous les ensembles, vy
compris les HLM.» (Le Parisien Libéré 26-4-68), I'im-
portant débat sur lintroduction de la publicité a la

télévision — qui avait davantage agité les milieux.

journalistiques que l'opinion — étant clos, le « Pouvoir »
sapprétait 4 passer, tranquillement, le cap du 13 mai
tandis que la gauche attendait, somme toute euphori-
quement, une succession qui Iui paraissait inéluctable
de recucillir lors des prochaines consultations. Du coup,
on disait — sclon le -mot gui fit mouche d'un chroni-

queur prestigieux — que la France s'ennuyait. Pour -

la distraire, les journalistes faisaient articles de tous
anniversaires — « Il y a trente ans I'Anschluss» (Le
Monde 12-3-68), «le vingtiéme. anniversaire de la Décla-

4

ration universelle des Droits de 'Homme » (Le Monde
12-4-68), « Les 42 ans d'Elisabeth, la reine sans reproche »
(Point de Vue 194-68) — ou s'efforcaient d'aider les
Francais a choisir entre «les quatlre variantes du
maillot 68 » (Marie-Claire, mai 68).

Or, soudain, tout changea. Il se passa des choses
extraordinaires. Sans tambour, ni trompette, surgit une
étonnante crise, la plus déconcertanic assurément que
les Frangaises et les Frangais vivants aient vécue. Nul
n'‘en est encore revenu. On discute encore, comment
la qualifier. Albert Finet (1) en a trés profondément
aper¢u la nature: ce fut une Féte. Pendant trente
jours, la société frangaise fut secouée par les transes
de la féte. Probablement cette analyse va-t-elle sur-
prendre. Plusieurs siécles de rationalisation de la vie
sociale, plusieurs siecles de domination du prosaisme
bourgeois, une certaine conscience béte de la valeur
du progreés qui incline & penser que la société indus-
trielle est intrinséquement différente des sociétés sau-
vages, ont obnubilé le sens et la fonction de la féte.
Dene, la féte qui fut — et gqui peut-étre n'en est qu'a
une période de repos — «n'a rien a4 voir avec les
festivals » (1). Il s’agit de la «féte gui plonge dans
Ia nuit des temps, dont Antigone est 'archétype » (1).
Il s’agit de la féte qui est interruption de la vie quoti-
dienne ; déferlement du sacré — du sacré exaltant, du
sacré cxultant et du sacré terrifiant — dans, sur l'exis-
tance banale. Cette féte 1a est débridement parce gu'elle
est ou pour étre plongée dans le chaos originel o
toutes choses et tout étre redeviennent modelables dans
le jaillissement de l'élémentaire. Cette féte 1a, est &
la fois, récréation et profanation parce qu'elle est
désir de recréation. )

Bref, la féte que nous visons ici est celle étudide
par Roger Caillois (2) quand il écrit « A la vie régu-
liere, occupée aux travaux quotidiens, paisible, prise
dans un systéme d'interdits, toute de précautions, o
la maxime gquieta non movere maintient Jordre du
monde, s'oppose leffervescence de la féte. Celleci, si
I'on ne considére que ses aspects extérieurs, présente
des caractéres identiques a n'importe quel niveau de
civilisation., Elle implique un grand concours de peuple
agité et bruyant. Ces rassemblements massifs favorisent
éminemment la naissance et la contagion d'une exalta-
tion qui se dépense en cris et en gestes, qui incite &
s’abandonner aux impulsions les plus irréfléchies... On

(1) « Réformey» 8/6/68. :
(2} Roger Caillois, « L'homme et le sacré», Coll. Idées,
page 121,



comprend que la féte, représentant un tel paroxysme
de vie et tranchant si vioclemment sur les menus soucis
de I'cxistence quotidienne, apparaisse & l'individu comme
un autre monde, oll il se sent soutenu et transformé
par des forces qui le dépassent. (C'est pourquoi) il vit
dans le souvenir d’'une féte et dans l'attente d’'une autre,
car la féte figure pour lui, pour sa mémoire et pour
son désir, le temps des émotions intenses et de la
métamorphose de son étre. »

Evidemment, parler de la féte de mai laisse entiére
une question importante — et il est nécessaire de le
préciser clairement car les esprits sont fort échauffés
sur tout ce qui concerne la féte du printemps et ils
ont tét fait de vous classer parmi les enragés ou
parmi les veaux: Mai 68 fut-il un « psychodrame» ou
une «révolution»? Eh bien, & cette question 14 nous
nous refusons i donner une réponse. Puisqu’ici nous
ne tendons pas a sertir des slogans, a attirer par le
sensationnel, mais a discerner -I'événement dans sa
complexité, il est possible d'avouer que cette question
ne peut, encere, étre tranchée. Il y a des fétes qui sont
des défoulements, il v a des fétes qui sont des commen-
cements. Au risque de décevoir, en un temps ol l'on
se croit malin et oli aiguillonnés par les besoins des
éditcurs, les esprits les plus sérieux se laissent aller
a des jugements péremptoires, nous nous contenterons
de dire que qui vivra verra. Il faut que 'on soit bien
léger, aujourd’hui, pour avoir besoin de certitudes et

expédié a la figure ce terrifiant Week-end dont la

séquence finale — I'homme de la civilisation techni-
cienne redevenant anthropophage — aurait di nous
inguiéter.

Pourtant, plus concrétement, les signes ne manquaient
pas que la France ne s’ennuyait pas mais qu'elle
boutllait, gu'elle devenait explosive. Sans doute, les
historiens retiendront-ils les plus visibles. Ils noteront
que les cing cent mille exemplaires du Défi américain
manifestaient, en méme temps que la fascination du
modele américain, le malaise des cadres. Ils observeront
que La Chinoise de Jean-Luc Godard — cet étonnant
document sociologique — révélait que si une innocente
bourgeoisie achetait «le Petit Livre Rouge» comme
elle achetait, naguére, postiches et paravents chinois,
des forces montantes de la jeune classe intellectuelle
s'en nourrissaient comme dlune Bonne Nouvelle. Ils
retiendront que les émeutes de Caen auraient dit alerter
sur le passage des jeunes travailleurs a la révolte. Par
ailleurs, lorsqu'ils liront la presse — et notamment
quand ils liront I'ahurissant « Combat » de ces semaines
14 — concernant l'affaire Langlois, ils resteront per-
plexes; ils se demanderont si ce fut un symptdme
ou une répétition ; jaimerais en tout cas bien savoir
comment ils cxpliquemnt I'étourdissante exaltation de
lmtellltgenzna parisienne, en la circonstance. Par contre,
je crains bien qu'ils aient difficulté & restituer le signe
le plus important — peut-étre — la degradatlon des

rapports humains au niveau

Siuationniste). — Transparence, opacité, étoultement,

Inventer, c'est prendre le pouvoir de lavenir. — La révolution urbalne tuera le
modéle de vie bourgeocis. — A bas la canalisation des masses dans les rues enchainées.
— La révolulion cesse dés l'instant ou Il faut se sacrifier pour elle. Ceux qui parlent
de révolution et de lutte de classes sans se rélérer explicitement & la vie quotldlenne,
sans comprendre ce quiil y a de subversif dans I'amour et de positit dans le refus
des contraintes, ceuxlad ont dans la bouche un cadavre. (Enragés - Internationale
plutdt la vie. — u«Les bons
gouvernements existent; ils existent dans mes poémes» (Allen lJinsberg). — C’est a

de la vie quotidienne. Iis
ne pourront voir les indivi-
dus — rendus irritables et
instables par les pressions
constantes, contradictoires
cl haletantes d'un systéme
économique en quéte de nou-
veaux marchés — se bous-
culer sans égards, a pied,
en voiture, s'épier avec une

pour ne plus supporter que quand un événement surgit
— un événement au sens péguyste du mot: quelque
chose qui eut pu ne pas avoir lieu et qui, ayant eu lieu,
ne cessera pas d'avoir eu lieu — les hommes se trouvent
confrontés & lui, tel au sphinx. Imbéciles! ceux qui
croient que le présent c¢st connaissable. Imbéciles !
ceux qui n'osent pas risquer d’avouer que le présent
ecst mystere !

En vérité, le plus extraordinaire ne fut pas que la
féle jaillit. Le plus extraordinaire fut qu'elle nous
surprit; car tous furent surpris, nous flimes tous
surpris. Et pourtant!

Pourtant, les prophetes nous avaient prédit depuis
des décennies que cette société était vide. Faut-il rappe-
ler le cri d’'André Malraux, lancé il y a quelque trente
anndes : « Quelle notion de l'homme saura tirer de
son angoisse la civilisation de la solitude ? » Fautdil
évoquer Bernanos ?: « Ce monde est froid comme un
suaire... Le probléme qui se pose n'est pas plus politique
que social; il est cela sans doute mais il est beaucoup
plus que cela. C'est un probléme de civilisation. La
civilisation de Bikini est une contre-civilisation.» (3)

Pourtant les philosophes nous avaient avertis: «Ce
monde manque moins d'amour que de signification» a
justement diagnostiqué Paul Ricceur. Pourtant, il y a
quelques mois, 4 peine, Jean‘Luc Godard nous avait

A

Ik B -
[ o

(3} Frangais, si- “DOUS samez {1945-1948)..2.

certaine férocité. Il leur
échappera — peut-étre — que chacun commengait a
sentir que quelque chose se détraquait, telle cette
modeste shampoigneuse d'un salon de coiffure parisien
qui s'étonnait: «C'est curieux, autrefois en décembre,
les clientes avaient I'air heureux, clles venaient se faire
coiffer pour Noél, Joyeusement Aujourd'hui, elles sont
énervées, irritées, pressdes. On dirait qu'elles ont tou-
Jours peur qu'il leur manque quelque chose.» Ainsi les
signes étaient innombrables.

Mais, pourquci donc, dans ces conditions, avons-nous
é1é surpris? Il est important de nous poser cette
question car elle peut nous permettre de mettre le
deoigt sur certaines failles capitales de notre conscience
politique. A notre sens, notre surprise a tenu, notam-
ment, a4 trois causes:

— En premier lievw, linfantilisme d'une pensée poli-
tique qui, empétrée dans une sociclogie microscopique
et - soucieuse davantage de déterminer les «besoins »
des individus que les impératifs d'une vie sociale équi-
librée, est incapable de définir ceux-ci. C'est pourquoi,
nul n'a diagnostiqué, avant mai, qu'il existe des-limites
a la concentration des étudiants dans une ville, et a leur
accumulation dans une nation. Peut-étre se scanda-
lisera-t-on que nous’ fassions cette remarque? Elle
paraitra d'autant plus provocante qu'elle est empruntée
au livre de M. Raymond Aron (4) dont les contempteurs
ont bien' tort de nier la sagacité de nombreuses pages.

AN

(4) «La révolutio;'r. introuvdble»’, Fayard. . : _ )



Il n‘empéche, qu'il faut se demander comment I'énorme
apparcil d'observation de la société, qui est en place;
est incapable d'cxplorer le présent, de fagon satisfai-
sante. A. de Tocqueville, V. Pareto en savaient sur; la
société de leur temps. bien davantage que nous: en
savons sur celle du nétre. Pourquoi ?
¢ = En: second-lieu, Yanalyse politique a été obnubxlee
pat le réle privilégié dé moteur de Ihistoire que le
marxisme a attribué au prolétariat. Or, depuis: une
décennie environ, il apparait — et cela s'est manifesté,
en particulier, ‘pendant et a partir de la guerre d'Algérie
— que la vigucur combattive de la classe ouvriére
s'alfaisse ; cela en particulier parce que, dans la mesuge
oir Ia loi de paupérisation continue 4 jouer, elle est plus
inexorable 4 I'échelle de la planéte qu'a lintérieur des
socicétés développdes, Dis lors on a conclu gqu'il n'existait
plus de force révolutionnaire. En fait, on n'a pas discerné
que de nouvelles couches étaient en | train de prendre
la releve du prolélariat. I y a dabord la jeunesse;
¢'cst, probablemient, un des coups de génie de Mao
Tsé-tung d'avoir compris le potentiel révoluticnnaire
qui git dans la jeunesse et d'avoir su invenler les
méthodes susceptibles de libérer cette énergie. 11 y a
ensuite les dtudiants et les chercheurs; la prohferatlon
de ces deux groupes dont lmtegrahon sociale ne peut
qu'ctre loujours instable, a pour eftet d'insérer,. i
I'intéricur du systéme social un élément de contc,statlon
permanenie qui ne cessera d'en accroitre la fraglhte
— En troisitme licu, nous (5) avons éié bernés par
les modernistes, Depuis quinze années cnviron, ccux-ci
tenaient Ie haut du pavé. Ils avaient. domcsuque I'intel-
ligenee, 11 était devenu ridicule’ de critiguer et 'de
démystifier la sociélé moderne. Il était devenu de foi
que la société frangaise ne pouvalt ¢t ne devait -que
courir  apreés lcxc.mple américain. On .prétendait qie
ta révolution avait eu lieu & 1"Ouecst. On croyait que,
désormais, tout conw_rgealt pour le pius grand bonheur

des hommc.s Me permettra-ton d'évoquer un souvenir .

personnel @ il me plalralt de rencontrer, aujourd’hui,
ce Jumc clerc et cette _]eune nonne qul me prircnt un
jour 4 partie parce qué j'avais osé affirmer que le
progrés  scientifique et techmque ne garantissait pas
I'avenir de 'homme, que le pire était encore possible.
Je leur paru le plus borné des retardataires, Je donnerais
d'autant plus cher pour les retrouver que je gagcra:s
fort qu'ils sont devenus enragés contestataires ct révo-
lutionnaires ; je parierais. qu'ils ont iroqué leur foi ‘en
Teilhard de Ch.lrdm contre un égal enthousiasme pour
Marcuse, voire pour Mao! Clest normal. L’ennuyeux,
c'est que, peu A peu, nous avions fini par nous plier
au destin et par nous résigner a étre pris au pitge de
Féat industriel. Quand il nous arrivait de refcuilleter
Bernanos, c'était sous cape; nous ne le disions &
personne afin de ne ‘pas dater, afin de ne pas étre
raillé pour notre romarntisme. Pourtant, certains S0irs;
nous révions en lisant: « L'air va manquer a nos pou-
mons. L'air manque.. On ne nous aura pas.. On ne
nous aura pas vivants» (6) ou encore: «Le mot de
liberté... reprendra le sens religieux que lui donnérent
jadis nos ancétres celtes's (7). Nous révions enchainés.

Le plus extraordinaire est que nous ayons été surpris.

L¢ plus normal cst que nous ayons ¢té déconcertés et

mdéme  déchirds.

Déconcertés, comment
I'étre ? D'une- part,
cwlnorclmalrc

BUSS!ODS-HOUS pu ne pas
on vit des choses et des scénes
Dautre part nous étions habitués aux

{5) Il va de soi que lorsque je dis «nous », -je veux d:re
«jen, le mot étant haissable...

{6) La grande peur des bien-pensants.

(7) Les grands cimetiéres' sous la lune. . . T

. au tombeau du héros, et le discours du 30 mai,

grands remue-ménage. de.la société politique.” Pour ce
qui les concerne, nous :ne manquons:pas d’expérience ;
Nous savons comment naissent et meurent- les régimes
De méme  nous étions habitués aux conflits- sociaux,
a la lutte des classes.

Certes, 4 ces mniveaux, Mai 68 ne fut pas sans

apporter quelque innovation. En particulier, sur*le
plan du conflit social; "sur ée point, on pense,” bien
sur, au chiffre record des grévistes: 9.000.000; mais

en réalité, s'il y eut 9.000.000 de travailleurs arrétés, il
n'y eut pas 9.000.000 dec grévistes volontaires. La nou-
veauté est ailleurs: notamment, dans le rdle actif des
cadres — et surtout des cadres-chercheurs — et ‘dans
la participation des cmployés a la gréve. En fin de
compte, les étudiants provequerent la’' prise de conscience
moins de la classe ouvriére que des tertiaires.

Par ailleurs, il est certain que mai 68 nous a révélé
le role mouveau des’ journalistes dans l'événement. De
ce point de vue, il est apparu que le journaliste —
spécialement le- journaliste de radio et celui de télé-
vision — ne pouvait plus prétendre étre témoin et juge
seulement. Il devient actéur. 11 faudra étudier sérieu-
sement le role des moyens de communication dans
la propagation du mouvement. On peut méme tenir
— c¢e me semble — qu'avec la personnalisation ¢t la
vedettisation des journalistes, en particulier par la
télévision, le journaliste ne peut plus désormais n'étre
pas — en certaines circonstances — un acteur politiqgue.
Le journalisme n'est pas épargné par les mulations.
Cela pose des problémes immenses 4 la déontologic
journalistique. T1 semble ‘qu’au cours des débats sur
IFOR.T.F. cette fonction et cette place nouvelles de
Finformation aicnt é€té passées sous silence. II faudr'l
y revenir. .

En revanche, au niveau de la vie politique, au sens
restreint du terme, la féte de printemps n'a pas apporté
de révélation. Au moins & ceux qui admettent que [a
politique est de l'ordre de l'imaginaire. Avouons, cepen-
dant, qu'il est rare que l'on ait ¢ét¢ &4 méme de saisir
dans une pureté, aussi limpide, l'essence ludique de
I'art politique. Les roles qu'ont joué les symboles
— combien de Frangaises et de Francais ont voté sous
Iimpression de la destruction de la.chose la plus symbo-
ligue de la société industrielle : l'automobile, et sous
I'impression du symbole méme: de la société « natu-
relle » : l'arbre — ct surtout, la maniere théitrale et
magique a laquelle a recouru le général de Gaulle
(le départ de Paris, n'était-ce pas I'évocation de la mise
i'évoca-
tion de la résurrection ?) — ont mis en lumiére que
la politique est de l'ordre de la poésie. Seuls d'impéni-
tents et étriqués rationalistes peuvent encore refuser
I'évidence.

Malgré tout, Mai 68, ce fut autre chose, ni essentiel-
fement crise ‘politique; ni essentiellement crise sociale.
En un certain sens, ce fut la révolte de tous conire
un systéme. C'est pourquoi, on vit hanter les couloirs
de ta Sorbonne et I'Odéon par des hauts fonctionnaires
et ‘des cadres supérieurs; ils se sentaient concernés.
Par ailleurs, ce n'est pas tel ou tel rdle, tel ou tel
personnage qui furent contestés. C'est la nécessité méme
de jouer un role, d'avoir un personnage. C'est pourquoi,
ce furent les individus dan$ leur vie quotidienne, dans
leur relation avec eux-mémes et avec leurs proches qui
furent ‘concernés.-Soudain, il apparut que dans la société
frangaise de-1968, personne n'était 4 l'aise dans sa peau.
Véritablement — et on voudra bien m'excuser de me
faire, &4 nouveau, provocant — il est indéniable que
nous avons vécu, comme l'écrit M. Raymond Aron, une
sorte de psychodrame..L'importance et la richessé¢ .de



la crise ticnnent méme & cet aspect. Ce colossal
happening collectif nous a révélé que ce n'était pas
la sociélé moderne qui était malade, ce sont les hommes
et les femmes, Jamais, peut-étre, nous n'avons saisi
plus concretement ce qu'est lalidnation. . -

Assurément, le plus déconcertant, ne fut pas le
comportement des jeunes, Les jeunes furent ce qu'ils

devaient étre; ils firent ce qu'ils devaient faire. Ils -

dirent ce qu'ils devaient dire. Et, aprés tout, au risque
de les scandaliser, ils dirent bien des choses que nous
avions dites A leur Age. Par ecux, l'utopie refleurit. Deo
gratias ! Mais ce qui fut ahurissant, ce furent les adultes.
Vértiablement, la féte du printemps fut celle de la
grande peur des adultes. Rien ne fut "plus pénible en
ces heures que la grande confusion des hommes de
quarante ans. A longueur de journées, on en rencontrait
soil qui sc battaient la coulpe sur leur vie ratée et
inutile, soit qui tenaient des propos de gosses de dix-
huit ans. Jamais, probablement, dans aucunc société,
les hommes ¢t les femmes n'ont eu aussi honte de leur
dge. Jamais probablement, dans aucune société, les
hommes et femmes n'ont autant désiré fuir en arriére,
regresser vers leur jeunesse. Sur des centaines de
milliers de Francaises et de Francgais a pesé, en ces
étranges journdes, la peur de la mort.

Déchir¢s, corament eussions-nous pu ne pas l'étre?
Il n'est pas de féte sans angoisse. Aussi bien il faut

fem

Ah! certes, il avait raison Charles Péguy de faire cet
aveu : "« Nous ne retournerons jamais sans une profonde
mélancolie vers la premiére pureté; vers |'dge qui avait
g_n[ autre golt, vers 'dge ol rien n'était gagné encore... »

"~ Cet enthousiasme glagait Animus, le politique. 1l
savait que les réves les plus fous finissent en horreur
et en tuerie si la politique s’en empare et &'ils s'empa-
rént d’elle. Face 4 Antigone, qui voulait tout et tout de
suite, il optait pour Créon. Créon — car tout politique
est ‘quelque peu Créon — ne lui paraissait pas sans
courage ni grandeur. Créon sait qu'Antigone n'est pas
seule au monde. Il sait qu'aprés tout un peuple n’est
pas 'fait de prophétes seulement. Mais laissons Créon...
L'important est de tenir absolument qu'en démocratie
I'hnomme politique, qu'il soit leader ou militant, doit
respecter ceux qu'une certaine intelligentzia s'est laissée
aller a appcller les veaux. Ils ont tort ceux qui méprisent
les veaux. Le mépris, on sait' ol ‘ca commence, nul ne
sait ou il finit...

En fin de compte, au plus intime de soi s'élevait
I'interrogation de Maurice Merleau-Ponty : « Doit-on
choisir d'¢tre Yogi ou Commissaire ? » Heureux qui a
pu vivre les plus longs jours de Mai sans ne pas se
sentir, simultanément, enragé et veau. Heureux ceux
pour qui les choix avaient le tranchant de I'évidence
et non lindistinction de l'ambiguité !

plaindre les hommes mirs qui ont cheminé 3 travers Enthousiasmante et décevante, tour & tour et simul-
tanément exaltante et cru-

cifiante, ainsi fut la féie

nous de falre I'Europe des jeunes. — L’école lourmiliére ne produit que des insectes. de mai, ainsi fut la féte a

Quand et ol as-tu appris & te taire, & répéter la parole du maitre, & obélr au siiflet ?

I'instar de toute féte. Cette

Nos éducateurs ne sont pas des gardiens d’enfants. — Les hommes sont comme lés féte n'aura pas de fin
pommes: quand on les entasse, ils pourrissent. — La barricade ferme la rue, mais puisqu’elle nous a happds
ouvre la vole. — Il est interdit d'Interdire. — Tremblez, car nous allons nous occuper et qu'elle a gravé en notre
de vos enfants! — Quand la jeunesse a froid, le monde entier grelotte. — Etudiants, ame sillons et rides. Puis-
c¢'est nous la classe révolutionnaire, ¢’est nous les porteurs de I'ldéclogie dominante, que, au long de ces lignes,
car notre but est de nous supprimer en tant que classe confinée dans ses limltes. le tragique de la féte a

largement été évoqué, célé-

le tourbillon de la féte sans en humer les senteurs
tragiques. Quand les transports étaient stoppés, quand
les voitures €taient échouées le long des trottoirs cnvahis
par les ordures, quand l'argent se faisait rare dans
les banques, il fallait étre d'une légéreté béate pour
ne pas sentir la précarité de la civilisation. L'illumina-
tion de Valéry — « Civilisations, nous savons que vous
étes mortelles » — l'expéricnce intérieure dont est sortie
La Peste de Camus, le retour godarien dans la forét
primitive et 4 la barbaric premiére, ne pouvaicnt pas
ne pas hanter U'esprit. Le coeur se serrait; nous savions,
nous avons su, quun’ jour, peut-étre, l'humanité se
laisserait crever auprés de ses machines silencieuses.
Qui sait si, au moment de s’envoler vers le cosmos,
I'homme ne se couchera pas auprés des fusées i étages,
¢crasé par son propre tragique. Rien n'est assuré, D'au-
tres fétes analogues pourraient devenir autrement
destructives.

D'autre part, en soi, au plus intime de soi, on était
cassé. Entre I'Anima mystique et I'’Animus politique,
le conflit était radical, inexpiable. Cellelad eut wvoulu
chantcr, danser, une fois encore se laisser aller A croire,
d'une foi juvénile, que sur une terre nouvelle il pourrait
n'y avoir plus d'Etat, plus de pouvoirs, que chacun pour-
rait étre la joie de tous et tous celle de chacun.
Impétucuse, elle martelait: « J'ai tendu des cordes de
clocher & clocher ; des guirlandes de fenétre 4 fenétre ;
des chaines d'or d'étoile & étoile; et je danse!» (8)

¢§) Rimbaud.

brons en terminant l'espé-
rance qu'a apportée la féte.

Au début de Ainsi parlait Zarathoustra, Nietzsche
campe de maniére terrifiante les derniers hommes :

« Amour ? Création? Désir? Etoile? Qu’est-ce que
cela? Ainsi demande le dernier homme, et il cligne
de l'eeil.

» Nous avons investi le bonheur, disent les dernicrs

‘hommes, et ils clignent de lceil. »

En croisant au sortir de la crasseuse Sorbonne les
belles Triumph rouges des révolutionnaires, en rencon-
trant ce fils de haute naissance, au nom prestigieuse-
ment historique, dont je savais bien que le pull noir
a col roulé et le blue-jean sales avaient tout & l'heure
été substitués a un costume du meilleur coupeur, en
entendant une jeune fille de grande bourgeoisie déclarer
délicieusement — ou odieusement — qu'elle n'avait tant
jamais balayé de sa vie, j'ai souvent pensé i cette page
de Nictszche. Je me suis dit que, peut-éire, toutes ces
scenes n'étaient pas que jeu. Et je me suis demandé
si Nietszche n’avait pas tort. Nous avons appris qu'il
est probable que les hommes n'inventeront jamais le
bonheur car la «fatalité du bonheur» (Rimbaud) qui
est en chacun les conduira toujours 3 le réinventer. La
création rebondira toujours méme si la dé-création
continue toujours. Aucun systéme n'est clos pour tou-
jours. C’est cette legon qui fait que la féte de mai est
probablement une féte de printemps. Méme si ce
printemps, comme d’autres, débouche directement, non
dans l'été, mais dans l'automne.

René PASCAL.



De Marx a Marcuse

Philosophie .'dé la Révolution

par Etienne Borne

E mot de révolution est employé ici muni d'un

coefficient convenable de doute philosophigue

et méme métaphysique. L'expression courante

« les événements » serait d'une discrétion abusive

et il faut bien congédier, pour dire quelque
chose ¢l non pas rien, la fausse pudeur et l'objectivité
pharisicnne d’une impossible neutralité. A l'inverse,
parler summairement de réveolution serait un autre abus
de langage: aux mouvementis qui ont surgi en mai, et
qui ont pris assez d’'ampleur pour paralyser les institu-
tions, interrompre par la manifestation, la gréve,
I'émeute le cours normal de la vie publique et privée,
convient-il de reconnaitre cette unité, ce dynamisme,
cetie intention de rupture et de novation également
radicales qui doivent caractériser un processus révolu-
tionnairc ? Alors on risquerait de trop dire, car qui
peut savoir encore, les choses étant restées en suspens,
si I'événement de mai a été 'esquisse d’'un type nouveau
de révolution, 'apparition d'une sorte de modéle inédit,
mais désormais imitable, inventé par la jeunesse pour
rajeunir le monde et done promis 4 une grande fortune
historique dans les décennies & venir, ou si, au contraire,
nourri de souvenirs historiques périmés et de théories
inadaptées au temps présent, explosion de romantisme
politique dans un siécle d'efficacité positive, ¢e¢ méme
¢vénement ne fut qu'une fausse révolution, la comédie,
qui, dans un style parodique, fait mémoire des tragédies
d’antan, irrépélables et injouables ? On ne parlera donc
dc révolution que de maniére approximative et inter-
rogative.

Philosophic de la révolution, Pexpression de philoso-
phic  aussi est dquivoque ¢t recouvre  plusieurs
inlerrogations qui, si clles restent mélées, risquent -de
brouiller les réponses possibles. On peut en cffet cher-
cher d'abord quelles étaient les références idéologiques,
théoriques, doctrinales des hommes qui animérent la
vaste contestation de mai; mais il faut se demander
aussi si ces références se révélent disparates, multiples,
incoordeonnables ou s'il cst possible de les ramener-a
Punité d'un méme desscin, philosophiquement pensable
et définissable: les révolutionnaires ou les révoltés de
mai pourraient aussi n'avoir pas cu une claire et précise
conscicnce de ce qu’ils faisaient, ct vivre ct agir une
ccrtaine philosophie de 'homme et de la socidté qu'une
rélflexion extéricure, dégagée de limmédiat et de la
confusion de 'événement, pourrait plus aisément ddéceler
ct metire en forme; cnfin, & supposer qu'il y ait une
philosophic et une scule, consciemment ou inconsciem-
ment inspiratrice des insurgés, et cn cela explicatride
de linsurrection, il est difficile de I'énoncer sans étre
amené A I'évaluer par rapport & d’autres philosophies
de la politique ou de la révelution et 3 se demander
cc qu'clle pcut comporter de réalité ou d'illusion. Certes
toutes ces questions auraient tort d'aller se démulti-
pliant si la révolution de mai avait été la fulguration
illuminatrice de la société et de I'homme contempo-
rains, la vérité de feu qui rejetie toute théorie anté:
ricurcment  établic dans les limbes ol végétent les
idéologics dévitalisées et démystifiées. Dans ce cas il
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suffirait de se mettre 4 1'écoute des révoltés, d’entendre,
pour parler comme leurs thuriféraires, leur langage qui
¢tait action, leur action qui était langage, pour du méme
coup s'ouvrir 4 une neuve et juste philosophie de
I'histoire, la révolution, et cette révolution ne pouvant
étre que vérité, On n'exclut pas a priori Ia simplicité
rassurante autant qu’exaltante d'une telle hypothése.
On remarquera seulement qu'une détermination de la
ou des philosophies de mai ne doit pas, étant philosc-
phique, sacraliser préalablement son cbjet — et que,
par conséguent, les questions quon vient de soulever
ne peuvent étre posées que multiples et ouvertes. Au
moins €n premiere instance.

LE MOUVEMENT POUR LE MOUVEMENT

Une objection dés le départ pourrait interrompre une
recherche dont, si elle avait raison, elle aurait démasqué
un présupposé¢ polémigue et falsificateur. Parler théorie
et philosophie parait aller de soi puisqu'il s'agit de
comprendre un événement qui est pour la réflexion
énigme- et défi; mais cette procédure ne révele-t-elle
pas un préjugé d’avance défavorable a la révolution
de mai ? n'est-il pas en effet irop facile de constater que
les activistes responsables des divers groupuscules, dont
Ia vertu contagieuse a été la surprise majeure de ces
semaines paradoxales, se réclamaient d'étiquettes et
d'idéclogies disparates, trotskysme, maoisme, castrisme,
socialisme de type P.S.U. Tous avaient en téte la révolu-
tion, mais la révolution de l'un ne coincidait pas avec
la révolution de l'autre, si bien qu'il est impossible
d'imaginer la révolution de mai victorieusc et maitresse
de quelque pouvoir que ce soit sans du méme coup la
voir s'effondrer, victime de la dissidence des hommes
et du conflit des idéologies. La question de savoir ce
qua pu étre la révolution de mai n'gurait donc été
poséc qu’en fonction et en dépendance subreptice d'une
réponse aussi prévisible que facilement démontrable :
il n'v a pas cu ni un mouvement ni une révolution
de mai, mais des agitations effervescentes circonstan-
ciellement unis pour contester et détruire, lesquelles ne
sc réclamaient de cette idéologie ou de celte autre que
pour n'en retenir ce qu'elle contient de négateur. Le
théme commun aux insurgés de mai, le lieu géométrique
de théorics aussi incompatibles que le rouge marxiste-
I¢niniste ou le noir anarchiste ne pourraient étre alors
qu'un nihilisme ou mieux cette « esthétique de la contra-
diction » dont parlait le plus illustre représentant d'un
ordre hai des révolutionnaires de mat. Leur révolution
ne serait plus alors que révolte irrationnelle ‘et elle
n'aurait d’autre philosophic que l'antiphilosophie de la
négation et du néant.

Réfutation ‘suspecte et que, la disant odiesusement
bourgeoise, récuseront avec violence les révolutionnaires
de mai. Chercher quelle a pu &tre I'idéologie du mou-
vement, n'est-ce pas, diront-ils, non seulement en fausser
Ja nature mais en manquer a la fois la réalité et Ia
vérité ? Car toute idéologic est une représentation intel-



lectuelle préétablie, alors que le propre du mouvement
de mai, ce qui en fait un mouvement authentique, c'est
qu'il était mouvement pour le mouvement, qu'il se
voulait en état d'insurrection contre tous les systémes,
cl aussi bien ceux de gauche. Le mouvement qui a été
initialement le propre de la jeunesse universitaire
rejetait 'heéritage recu des générations antérieures, et
cette intention majeure et originelle, lui donne son
caractére de révolution culturelle, autant et plus que
de révolution politique et sociale. Et ce geste de rupture
avec une culture aliénante ne peut rester révolution-
nairement dur et pur que s'il se suffit 4 lui-méme et
ne s'alietne pas a nouveau dans les représentations, les
théories, les valeurs d'une autre culture. On n'exclut
pas, certes, qu'en conséquence des ruptures présentes
doivent advenir unc autre société, une autre humanité,
mais qu'il faut laisser informulables et infigurables
parce que la projection d’'un ordre dans l'idéal ou le
futur ne peut étre que la retombée, la dévitalisation,
¢t littéralement la négation du mouvemenl lui-méme.

De¢s lors, 1'allégation de nihilismme dont on fait I'arme
absolue contre la contestation pour la contestation peut
aisément se retourner: c'est aux hommes d’ordre ou
aux burcaucrates des révolutions établies qu'il faut
doctrines ¢t programmes, ces représeniations claires
et cette sécurité intellectuelle qui confirment dans leur
statisme les assis, les immobiles. Savoir toujours ce
qu'on pense, ce qu'on veut, ce qu'on va faire et pourquoi

mot, parce que satisfaite moralement d'elle-méme, elle
s'oriente vers ume construction, la révolution est déja
trahie en tant que révolution; ainsi l'octobre rouge
de 1917, utilisé et récupéré par les bitisseurs d'un ordre
nouveau, avorte en stalinisme, c'est-A-dire en bureau-
cratiec et en tyrannie. La révolte de mai, se voulant
révolution pour la révolution, récusait de tels précé-
dents — et si elle se référait & de multiples idéologies
déja nommeées et repérées, si ellc ne s'embarrassait
guére des différences qui les faisaient antagonistes, ce
n'est pas confusion mentale et carence de pensée, mais
propos délibéré : ces diverses formalisations de l'action
révolutionnaire comptent moins par leur caractére spé-
cifique et comme représentations d'une autre société
que par la charge explosive qu'elles signifient par
rapport a4 la société actueclle: maoisme, marxisme-
léninisme, trotskysme, anarchisme ne sont pas autant
d'épures différentes anticipant sur la géométrie du
monde 4 construire, mais paroles dans le présent révo-
lutionnaire, paroles plutdt que concepts, et parcles de
défi et d'exécration 4 un monde réprouvé. Ces paroles,
dont chacune a son style, ne composent pas les unes
avec les autres pour donner une force unique de
contestation et de proposition gui serait leur résultante,
mais elles ne laissent pas de se redoubler et de se
fortifier par leur multiplicité méme, et il n'y aura
jamais trop d'emblémes et de symboles se répandant
de groupe en groupe pour constituer une multitude

effervescente. Les nombreu-

Nous ne voulons éire que des jeunes travailleurs. Par-deld les tendances, groupes,

que c'esi le plus bel &ge de la vie» (Paul Nizan). — Ne faites pas une Révolution
a 'image de votre Université = confuse et sciérosée. — Examens
Promotion sociale ; Examens = Société hiérarchisée. Bons éléves angoissés. Professeurs

ses théories de la révolution
ne nuisent pas a la révolu-

partis, syndicats, nous sommes en marche. — Aprés les barricades, il n'y a plus tion, car clles sont autant
d'Etudiants, plus de Professeurs et bientdt plus de Prolétaires. Nous sommes 1tous d'appels ou de stgnaux qui
des Travailleurs. — Vive la gréve générale! -—— Nous n'avons fait que la premiére ne sont pas convergents
Insurrection de notre Révolution. — « J'avais 20 ans. Je ne laisserai personne dire mais consonants, et, paroles,

ne s'annulent pas plus que
les paroles poétiques, rele- -
vant d'esthétiques les plus
diverses, ne font pas une

= Servilité ; Examens =

on l¢ pense, on le veutet on va le faire, c’est solidifier
la vie en série d'instants morts sériellement juxtaposés,
c'est-ii-dire nier la vie par refus du mouvement. Tels
sont les vrais nihilistes. Le mouvement de mai, mou
vement pour le mouvement ,n'aspirait & d'autre futur
que Ia continuation ardente de son propre dynamisme,
n'avait d'autre finalité que la contagion indéfinie de
sa propre tension: les actions ouvriéres de mat ont
{ailli étre, un bref moment, en accord avec le mouve-
ment étudiant, dans la mesure ofi, déchappant au
controle  des  dtals-majors syndicaux, détachées des
revendications partielles et pratiquant une contestation
absolue, elles contredisaient les théories ¢tablies ¢t
aliénantes du mouvement ouvrier pour recréer juste-
ment le mouvement ouvrier en tant que mouvement ;
la gréve ¢tait alors son but 4 elleméme, la manifesta-
tion dun pouvoir ouvrier en mouvement, comme la
prise et l'occupation de la Sorbonne étaient la mani-
festation d'un pouvoir étudiant en mouvement. Mani-
festation est bien le terme propre car il ¥ o alors
identité d'essence entre la manifestation ct la révolu-
tion, celleci étant toute enticre dans le mouvement
lui-méme, et le mouvement manifesté,

Dés lors, et on touche ici & une idée capitale, Ia révo-
lution est & elleméme sa fin, parce que le mouvement
n'est mouvement que dans la mesure o il ne se
subordonne pas a la limitation aliénante d'un terme
déterminé. Quand elle se propose comme chemin vers
un but, lorsqu:elle est d¢difiante, dans les deux sens du

cacophonie parce qu'elles
optrent la méme transmutation du langage, en congé-
diant révolutionnairement lintolérable prose, ancien
régime de la langue.

SARTRE, BERGSON ET MARX

Qu'une réalité, ¢t par exemple une révolution, soient
telles que toute interprétation théorique qu'on puisse
en proposer se révéle limitative, resirictive et méme
falsificatrice et négatrice de cette réalité et de cette
révolution, c’est aussi théorie et interprétation, philo-
sophiquement formulables, et qui ne sauraient étre
soustraites a la discussion.

Foisant profession d'étrc un théoricien et un théori-
cien de la révolution, Jean-Paul Sartre n'abdique pas
son magistére lorsque, dans une intervention en Sor-
bonne au plus chaud de la crise de mai, il consacrait
de son autorité de philosophe cette thése du mouvement
pour le mouvement comme vérité de la révolution, et
le refus qui en est le corollaire de subordonner cette
révolution 4 des finalités objectives idéales ou & venir,
gui en seraicnt la raison d'étre. Peut-éire un certain
nombre de jeunes révolutionnaires eussent-ils aimé
apprendre de Jean-Paul Sarire pourquoi ils avaient
entrepris de faire la révolution; alers qu'ils n'avaient
pour tout comprendre qua bien vivre leur propre
effervescence ; Jean-Paul Sartre en effet félicitait les
révoltés de n'avoir pas d’autre programme que l'affir-
mation continuée d'cux-mémes dans la contestation per-
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manenie. Et il confirmait, par une théorie bien ajustée
a' la circonstance, la’ conviction® instinctive de ses
auditeurs, en ' expliquant que les questions dont fa
malveillance des adultes harcelait la jeunesse insurgée :
« Savez-vous bien ol vous allez ? Etes-vous capables de
mettre en {orme un propos d'avenir ? Avez-vous bien
pesé ct assumé d'avance toutes les conséquences de
votre action ? » font autant d'interrogations caractéris-
ligues d’une raison et d'une pratique gqu'il faut dire
« bourgeoises », pour désigner l'ennemi contre [equel
s'évertuait la révolulion de mai. Sans doute faut-il
comprendre que le conscil de s'assurer qu'une chose
s0it possible avant dc commencer a la faire ne reléve
pas de Pincontesiable sagessé des nations, mais traduit
& une analyse ou une psychanalyse micux avisées, un
propos de défense contrerévolutionnaire, puisque le
propre d'une révolution, c'est qu'elle n'est pas possible
avant d'éclater, que sa possibilité, évidente a posteriori,
se¢ confond avec son propre surgissement dans le
réel de 'histoire.

Sans doute la théorie n'était-elle pas complétement
improvisée, car il est arrivé a Jean-Paul Sartre d'écrire
que les révolutionnaires de 1792 se découvrirent
républicains sans avoir su d'avance gqu'ils 1'étaient
dans leur mouvement de révolte contre les autorités
constitutionnellement  établies dans I'étape antéricure
de leur propre révolution, provoquant ainsi I'écroule-
ment de linstitution monarchique et l'avenement de 1a
République, toutes choses non seulement déraisonna-
bles, mais impensables avant 'événement. Un tel langage,
bicn qu'il seit parlé par Sarire, est curieusement plus
bergsonien que sartrien. Refuser de mesurer sur des
représentations une réalité en croissance et capable
de s'inventer elleméme, écarter par conséquent comme
un laux probléeme la question du possible et du réel,
ces theses sont celles de Bergson et elles sont suscep-
libles d'unc transposition en termes de politique
révolutionnaire - cclle-ld méme qu'an temps de la peu
rassurante « Evolution Créatrice », au début du siécle,
¢t avant «les Deux Sources », avait tentée un Georges
Sorel, dont In philosophie de la violence devait jouer
un certain réle dans la genése du bolchevisme comme
dans cclle du fascisme. On peut en effet s'élonner que
la pensée révolutionnaire n'ait pas tiré meilleur parti
de la conception bergsoniennc de I'homme et de la
sociélé, et notamment de l'opposition entre -une intelli-
gence  fabricatrice, combinatrice, calculatrice  qui
conticnt une fatalité conservatrice, « bourgeoise », et un
instinct au sens profond du mot, ou plus exactement
un délan vital dont la poussée, lorsqu'elle cesse d'étre
contenue ou travestic par les pressions sociales et tous
les mdécanismes de répétition conformiste, peut provo
quer des explosions capables de renouveler la face et
la substance des sociétés. Certes, et le marxisme en est
un céclatant exemple, il y a d'autres sources i une
pensée révolutionnaire qu'un vitalisme anti-intellectua-
liste. Mais il est remarquable que le théme du mou-
vemcnt pour le mouvement, la recherche d’une certaine
qualit¢ et intensité de vie par la manifestation, la
transmutation du langage dans ¢¢ forum permanent ol
le verbe abdique ses significations pratiques et utilitaires
au profit d'un pouvoir d'incantation et d’évocation, tous
ccs traits, qui composent la philosophie spontande de
la révolution de mai, réinventent, sinon peut-étre le plus
profond Bergson, du moins une certaine sorte de
bergsonisme vulgaire, celui dont on trouvait des traces
dans le propos de Sartre en Sorbonne, et auquel font
penser certaines pages de Marcuse. Etant bien entendu
que Sartre, Marcuse, ¢t ceux des révoltéds de mai qui
n'étaient pas sans culture philosophique aurajent tenu
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a, déshonneur d'avoir. emprunté. un i6ta a. Bergson ou
au.bergsonisme. On a'bien compris qu'il s'agit non pas
de sources, mais de correspondances, lesquelles n'en
sont que plus significatives.

La référence & une philosophie de l'irrationnel permet
donc de situer thdéoriquement une tentative révelution-
naire qui, sous prétexte de créativité, de novation
culturelle, avait une inclination 4 confondre dans une
méme . réprobation la raison constitude, le discours
ordonné ct les autorités établies, toutes instances jugdes
non sculement conservatrices d'elles-mémes mais répres-
sives, par nature et par fonction, d’'un élan vitalement
révolutionnaire. Cette méme rélérence aide en outre a
comprendre les raisons pour lesquelles le parti commu-
niste et le syndicalisme cégétiste ont marqué une mé-
fiance si délibérée, traité avec si peu de ménagements
cet ultra-gauchisme qui a montré dans les journées de
mai sa puissance 2 tout le moins d'intimidation et.de
provocation, et refusé de reconnaitre en lui un authen-
tique mouvement révolutionnaire: c'est que ia révolte
de mai, loin de vérifier le modele de révolution hérité
du marxisme et qui sert de norme au communisme
classique, en présentait méme, par son commencement
de succés, une critique proprement iconoclaste. Celui-ci
relevait d'une rationalité & prétention scientifique.
Celui-la se présente, en premiére approximation, comme
une explosion irrationnelle.

Certes, les communistes sont toujours en état d'alerte
et d'agressivité contre quiconque entreprend de les
déborder sur leur gauche et de les convaincre de tiédeur
ou d'impuissance révolutionnaires, et ils ont méme I’affli-
geante habitude de dénoncer systématiquement derriere
leurs dissidences trotskyste hier, maoiste aujourd'hui
quelque policier manipulateur. Cette gauche pure et dure
est en effet une tentation trop séduisante pour nombre
de militants communistes, et souvent les plus jeunes,
d'age ou d'esprit, ceux qui supportent le moins aisé-
ment les longues patiences d’'un combat qui, ressemblant
beaucoup plus a4 un labeur toujours recommencé qu'a
une féte ou i une guerre, ne dispense plus cctte exalta-
tion révolutionnaire dont la chance renait de I'autre
cOté de la frontiére. Sans compter que l'ulira-gauchisme
et par sa préscnce contestataire et par la viclence des
réactions diverses qu'il suscitait en elle, ajoutait encorc
aux divisions de cette gauche que le dessein du parti
communiste était de fédérer. Toutes ces raisons sautent
aux yeux, mais elles ne suffisent pas a expliquer cette
dpreté avec laguelle les communistes ont condamné
sans relache 1 «aventurisme gauchiste», comme ils
disent dans un langage qui a beaucoup servi et que
I'épiscde revalorisait et revitalisait. L'ultra-gauche, inspi-
ratrice de la révolution de mai, devait mettre en péril
dans le communisme quelque chose d’essentiel ei de
profond, pour que le défi soit relevé avec cette vigueur.

Sans doute le différend entre l'extréme-gauche tradi-
tionnelle et la nouvelle uitra-gauche paraitil d’abord
porter sur une quecstion de fait et de tactique: Ia
situation telle qu'elle se présentait ¢taitelle ou nen
révolutionnaire ? Le pouvoir, sans prise sur des méca.
nismes bloqués ou affolés était-il en passe d'étre vacant ?
L'homme dont le régne occupait si exactement la dé-
cennie qui s'achevait avait-il, comme on dit si bicn,
fait son temps et allaitil, en disparaissant dans une
nuée comme les dicux et les héros antiques récupérés
par le destin, créer un de ces vides insolites dont a
horreur la nature des sociétés politiqgues ct qui sont
capables d’aspirer, pourvu qu'elles soient a l'affat, les
forces les plus bouillonnantes ? Bref, un Etat qui
paraissait vaciller et s'effacer était-il vraiment a pren-
dre ? Les inventeurs et animateurs de l'ultra-gauchisme



donnent A toutes ces questions des réponses passionné-
ment positives : tout était possible et il aurait suffi
que le parti communiste et les syndicats accentuent
d'un rien la pression, passant de la gréve généralisée
4 la gréve générale et organisent et installent aux lieux
convenables pouvoirs étudiants, pouvoirs ouvriers, pou-
voirs administratifs pour que soit faite une révolution
pour laquelle il r'aurait pas été impossible d’obtenir
aprés coup, en usant des iechniques éprouvées, une
large approbation populaire. Et beaucoup, méme en
dehors de l'ultra-gauche, sont persuadés par la quasi
¢vidence de I’événement que l'appareil du parti commu-
nisie, oubliant gue le « premier devoir d'un révolution-
naire est de faire la révolution», avait laissé passer
sans la saisir au cheveu la breve et toujours fugitive
visitation de la fortune, jouant le jeu de l'ordre bour-
geois et de la légalité gaulliste et fournissant ainsi la
preuve expérimentale gu'il n'est pas ou qu’il n'est plus
un parti révolutionnaire.

Certes, trancher est difficile, car comment savoir si
cc qui n'a pas été aurait pu étre ct si en mai 1968
une révolution allant jusqu'au bout delleméme était
une Impossibilité ou un possible qu'ont fait avorter
le désaccord entre les révolutionnaires et le tardif mais
fulgurant ressaisissement du pouvoir? Il reste cepen-
dant que si la révolution de mai avait osé pousser la
perte entr'ouverte, il est trés vraisemblable que le pays
aurait été jeté dans unc guerre civile que sur ies ruines

les forces traditionnelles de l'ordre, ébranlées ou para-
lysées, disait récemment en parlant des étudiants ultra-
gauchistes insensibles aux vrais . problémes du prolé-
tariat, « qu'ils avaient une page de Marcuse a la place
du cceur », cette polémique était certainement injuste,
mais elle posait exactement le probléeme qui met en
question le tout de la pensée révolutionnaire. Le secré-
taire général de la C.G.T., qui n'aurait pas accédé a
une telle responsabilité s'il n'était un communiste de
stricte observance marxiste, voulait signifier que cette
jeunesse engagée si avant dans les voies de la perdition
n‘aurait pas Marcuse dans le cceur si elle avait eu

véritablement Marx dans la téte.

Dire : «c'est la faute 4 Marcuse » pour rendre compte
des désolations de mai, le vol des pavés, l'incendie des
voitures, les délires du verbe, la déconfiture de la
gauche, le sursaut vainqueur du gaullisme, reléverait de
la méme naiveté bien-pensante que le « c’est la faute a
Rousseau, c'est la faute a4 Voltaire» que raillait le
Gavroche de Victor Hugo. Marcuse était avant mai un
auteur peu lu, mal accessible, connu de quelques spé-
cialistes et qu’ignoraient les révolutionnaircs de mai,
les chefs aussi bien que la troupe, ¢t pourtant, Georges
Séguy A raison, c'est dans Fauteur d'« Erds et Civili-
sation » ¢t de « L'homme unidimensionnel » que se trouve
la plus dclairante philosophie non seulement des évé-
nements de mai en France, mais aussi de cette révolte
de la jeunesse qui, dans tous les continents, est l'un

des phénomeénes caractéris-

assez cons pour mettre des chilfres. Candidats & la balance-rieuse, VOUS ETES DES
ESCLAVES. — ©i est dans nos manuels d'histoire I'histolre des peuples vaincus ?
Bretagne avant son annexion par la France, Occitanle avant sa conquéte ? NULLE PART.
Un mythe réactionnalre: « L’heure des grands ensembles...» A bas le Marché commun
néo-capitaliste. Vive la Fédération Soclaliste des Peuples de France. — Abolissons la
société de classes. — Il n'y a pas que du folklore & la Sorbonne. A travers un travail
sérieux effectué par la masse des étudiants se dégage une prise de consclence pour fait  éclater  irrémédiable-
une rélorme démocratique de P'Université. La revendication du droit aux études pour

tiques de la seconde moitié
du XX= siécle. Or cette
révolution, prévue et décrite
d’avance par Marcuse, non
seulement n'entre pas dans
les concepts théoriques du
marxisme, mais elle les

ment. D'ol1 le schisme qui

confondues du gaullisme et de la gauche aurait conclue
une réaction autoritaire de type néo-fasciste. Faisant
cette analyse, les responsables du parti communiste en
ont tiré les conséquences qui s'imposaient, cc gui ne
veut pas dire qu'ils ont trahi la révolution ou quils
soient heureusement convertis au réformisme et a la
démocratie, mais sans doute sont-ils décidés a ne
prendre le pouvoir que dans la mesure ou ils seraient
assurés de le garder et de s'en scrvir pour faire une
révolution qui n'a guére que le nom de commun avec
ce que l'ultra-gauchisme de mai appelait lui aussi révo-
lution. La, est au niveau des doctrines le schisme
d'importance capitale qui est la vérité philesophique de
la crise de mai, crise d'une jeuncsse contestante et
insatisfaite certes, crisc en outre d'une société désé-
quilibrée, trop riche d’efficacité techniciste et trop
pauvre de sens — mais aussi crise de l'idée de révolu-
tion elleméme qui ne permet plus de reconnaitre entre
les révolutionnaires les vrais et les faux, les uns
accusant les autres dec ne proposer qu'une falsification
soit bourgeoisement bureaucratique soit abstraite et
absolutiste de la révolution authentique dont chacun
prétend avoir le monopole.

MARCUSE ETAIT DEJA LA

Lorsque Georges Séguy, qui, au plus aigu de la crise
de mai, et oncest loin de lui.en faire grief, a été un
barrage plus efficace contre les «enragés» que toutes

divise contre elleméme Ia
penséc révolutionnaire.
Marcuse entend certes se situer dans le prolongement
du marxisme, toujours valable pour lui, en tant que
contestation radicale du systéme capitaliste et de la
mentalité bourgeoise. Mais lorigine premiére de sa
propre réflexion est Freud plutdt que Marx, et, parti
de la doctrine freudienne de la censure que ia conscien-
ce individuelle est condamnée 4 intérioriser, Marcuse
met en question la société contemporaine en tant
d’abord qu’'clle est répressive des instincts ; d’ou suivra
le procés radical de tout un systéme économique et
rolitique. Et le cheminement de Marcuse annonce curieu-
sement le processus d'escalade proveogué par ['ulira-
cisme de gauche, lequel s'est manifesté en premier
lieu & Nanterre et ailleurs comme la revendication d'une
Iiberté¢ sexuelle, avant d'en venir 4 la contestation
globale du tout de la scciété. Marcuse propese donc
une interprétation freudienne du marxisme, ce qui
impligue déja une révision critique -du modele de
révolution dégagé par Marx et pratiqué par les marxis-
tes. Un vrali marxiste, connaisseur de Freud, aurait a
linverse proposé une lecture marxiste de Freud. Et
cette divergence originelle ne peut aller que s'aggravant.
v]_‘.l’gliénation pour Marcuse sera analysée, méme si elle
a des conditions et des causes dans la société, comme
une frustration du.bonheur singulier dont serait capable
I'individu en vertu. de. l'organisation instinctuelle qut
est la vérité fondamentale et primitive de son étre.-La
révolution ne peut donc avoir som principe que dans
cette révolte de lindividur revendiquant son dia: que
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le marxisme classique — qu'on se souvienne des inter-
minables polémigues de' Marx contre lindividualisme de
Stirner ¢t sa doctrine . absolutisic du «moi» — a tou-

jours considéréc comme une attitude prérévolutionnaire
mais fatalement antirévolutionnaire, Jorsque la révolu-
tion cst déliniec objectivement et scientifiquement sur
un contexte de lutte de classe ol le sort de lindividu
cst commandé par un destin collectif. L'analyse mar-
cusicnne permel d'élargir la notion d'aliénation et d'en
fairec un caractére .de la condition humaine dans la
socidté industriclle moderne, que celle-ci soit capitaliste
ou socialiste, Est aliéné 'homme que son mode de vie
rend dranger 4 son étre véritable et qui entre dans
la dépendance des forces qui l'ont déshumanisé. Or tel
¢st I'homme américain, tel cst Fhomme sovidtique, 1'un
comme lautre si profondément aliénés qu'ils ne savent
plus qu'ils ont perdu lg bonheur et gque se¢ irouvent
cassés cher cux les ressorts d'une possible révolie.

Il en est de T'aliénation sclon Marcuse comme du
déscspoir chez Kierkegaard: les plus aliénds ¢t les
plus désespdérds sont ceux qui ne se reconnaissent pas
comme tels : la société moderne ¢st faite d'une majorité
d'esclaves malheurcux, mais qui se croient libres et
heurcux — tant sont cfficaces les puissances de persua-
sion  clandestine qui leur modeélent du dedans une
conscience satisfaite; car leur humanité étant réduité
4 unc double fonction de producteur et de consomma-
teur s’exergant sclon des normes établies, ils ne sau-
ient Gtre en opposition ni avec eux-mémes ni avec
une société dans laquelle ils ne peuvent si aisément
s'insérer que parce qu'elle leur a infligé de terribles
muttlations tristement indolores. Telle ést bien la socidté
que les révolutionnaires de mai appclaient, . pour la

répudier, société de consommation, et elle’ requiert pour -

Ctre & la fois punsée et combattue un dépassement des
analyses classiques de Marx qui perdent leur vérité
¢l leur vigucur depuis que la classe ouvrigre — méme
8i elle reste un prolétariat victime de i'aliénation —
n'est- plus, ce gu'elle était au XIXe sidcle, une force
de  contestation de la socidté capitaliste naissante ;
aujourd’hui, intdgrée i la soci¢té¢ industrielle, tant a
I'Cuest qu'h 'Est, la classe ouvriere a cessé d'étre
objectivement révolutionnaire. Ni les partis, qu'ils se
disent de gouche ou de droite, ni les syndicats, ni les
Eglises ne peuvent contredire avec la radicalité néces-
spire une société dans laquelle sont intégrées et d’avance
assimilées leurs revendications et leurs exigences. Le
progres scientilique ¢t technique joue aussi dans le sens
de la conservation ou mieux de la perpétuation indéfinie
de ce qui est; il adapte avec toujours plus d'ingénieuse
précision les producteurs au processus de la production,
il suscite-les besoins qu'il est capable de satisfaire, il
eniretient et il fortifie lui aussi la société de consom-
maution car avec comme matiére premiére des hommes
qu'il mdéeanise, il fabrique des consommateurs sans
problemes. Le marxisme traditionnel qui fait fond sur
la classc ouvriére, les organisations politiques et syndi-
cales, la rationalité scientifique ¢t technique pour assu-
rer la transformation réveolutionnaire de la sociéié n'a
done plus dans son arscnal que glaives ébréchés,
poudre mouillée, bombes désamorcées. La révolution
¢st & réinventer. .

La révolution de style marcusien se présente donc
comme une ultra-révolution par rapport au modéle
marxiste de révolution — car le marxisme sociologi
quement  considéré souffre d’'un retard irrattrapable
sur la socidété industrielle moderne et il est au surplus
tributaire d'une psychologic moralisante, préfreudienne
qui majore travail et rationalité st ignore Uimportance
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et le prix du fond instinctuel de 'homme. Il convient
donc daller .au-dela de Marx, -sans aucune -sgrie de
concession & un réformisme démocratique que Marcuse
juge mystificatcur. Car dans- une sociéié de consom-
mation, il'n'est pas de revendication partielle, que son
objet soit.un avantage matériel ou méme une liberté,
qui ne:’puisse étre satisfaite en méme temps que ce
qu'elle Jobtient est aménagé et organisé. Si bien que
le réformisme est complice d'une société qui I'a d’avan-
ce intégré: les Toses avec le pain dans la cellule du
prisonnier ne font que confirmer le systéme péntten-
tiaire. Dés avant mai, les contestataires de Nanterre
auraient purtrouver dans Marcuse des raisons de refuser
Ia parole aux orateurs du parti communiste, de récuser
les revendications partielles au profit de la contestation
globale, et aujourd'hui les irréductibles, qui entendent
prolonger l'esprit dc mai, sont pareillement marcusiens
lorsqu’ils congédient sans examen lc propos réformiste
de l'actuel ministre de I'Education nationale.

Marcuse avangait, et cette énumération rmobilisait
d'avance les acteurs de la révolution de mai, que seuls
sont susceptibles d'échapper 4 l'universelle aliénation :

‘d’abord un certain nombre d'intellectucls, entrainés &

I'esprit critique, et lauteur de «L'homme unidimen-
sionnel » ~ envisagerait, & la mani¢re platonicienne ot
peut-étre avec le méme humour que l'auteur de «La
Républigue », une «dictature des intellectuels » comme
salut possible d'une société en perdition; ensuite Ia
jeunesse ¢tudiante, dont on peut dire en transposant
un mot célébre d'Auguste Comite qu'elle campe sans
y étre intégrée aux portes d'une société dont elle ressent,
¢prouvant plus durement que les adultes, les frustira-
tions infligées 4 I'instinct et 4 toutcs les puissances
vitales, que cette société, absolument haissable, est la
cité de l'interdiction et de la répression; enfin & l'autre
extrémité, le sous-prolétariat des misérables, des désen-
cadrés et des asociaux (en somme ce « Lumpenprolé-
tariat » -que Marx traitait si volonticrs de canaille et
avec lequel il s'indignait qu’on osat confondre ['hono-
rable classe ouvriére). Donc, en doctrine marcusicnne,
sont subjcctivernent en position de révolte et objective-
ment en. situation révolutionnaire les marginaux d'en
haut et d'en bas. Les uns et les autres peuvent ensemble
vivre cette révolution a la fois «instinctuelle et poli-
tique » dont Marcuse ne dit jamais quand et comment
clic réussira, ni quelle sorte de société elle substituera
a la société de consommation. On retrouve ici un trait
que nous aveons ddéja relevé comme caractéristique du
mai révolutionnaire: la passion avec laquclle fut traijté
de récupérateur ¢t de bourgeois le trop raisonnable
axiome : «on ne détruit bien que ce qu'on est capable
de remplacer ». Se laisser aller en effet 4 faire le plan
de la société future, ce serait pour un révolutionnaire
¢tre dupe de cette rationalité calculatrice, utilitaire,
organisatrice qui triomphe dans la société de consom-
mation, sacrifier & ce Logos sans Erds dont Marcuse,
dans des textes difficiles et ordinaircment peu retenus,
ne cess¢ d'instruire le proceés, bref, et nous retrouvons
chez Marcuse comme dans la révolution de mai un
bergsonisme implicite, il s'agit, par la révolution, de
restituer 4 I'homme sa créativité ¢t prescrire d’avance
a celleci ce gu'elle produira serait la limiter et méme
la stériliser, o

La référence a4 Marcuse prouve que, st irrationnelle
gu'clle ait pu paraitre dans .certaines de ses manifes-
fations, la révolution de mai n'est pas irréductible a
une mise en forme théorique. Lorsque Robespierre a
fait 93 et Lénine octobre 17, Rousseau ¢t Marx étaient
déja 1a. On parle beaucoup d’adapter V'école a la vie,



mais ‘lorsque la vic atteint 2 une certaine intensité
révolutionnaire, cest clle qui s'adapte de gré ou de
force aux requétes d’une école de pensée antérieurement
alfirmdée. Le mai frangais n'a pas é1€ improvisation
pure et dclatement de toutes les théories. 8i inattendu
et si insolite quait pu paraitre I'événement, les signes
qui l'anmongaient se trouvaient, comme il convient, ins-
crits dans un ciel philosophique : Marcuse ¢était déja la.

QUE LE CONCEPT DE REVOLUTION
A UNE STRUCTURE ANTINOMIQUE

Au commencement st toujours le verbe, ¢’est-a-dire
ici la pensée. Si l'événement de mai a mis dans une
lumiére si vive l'opposition entre le communisme ortho-
doxe et l'ultragauchisme, ce fait politique majeur révele,
comme sa cause profonde, un partage du concept méme
de révolution dont on peut se demander si, divisé
contre luni-méme, il n'a pas une structure antinomique.
La critique corrosive de Marcuse a fait voler en éclats
quelques idoles marxistes, et nolamment une célébre
définition de !a révolution qui se trouve ainsi rejetée
du cd1é des scolastiques défuntes: dans la société
industrielle moderne, qu'elle soit ndéo-capitaliste ou
socialiste et parce que, dons les deux cas, elle est
industriclle, il ne saurait y avoir de contradiction
explosive entre les forces productives et les rapports

jalonnent l'histoire du marxisme. Et c'est un trait des
événements de mai que leurs péripéties faisaient jaillir
maintes allusions plus vécues que pensées non pas a
un socialisme déterminé mais a ce foisonnement de
socialismes divers et contradictoires qui caractérise au
siecle dernier I'ere prémarxiste de la pensée révolution-
naire. La multiplication de pouveoirs autonomes avec
le minimum de dépendance et de hiérarchic dcs uns
par rapport aux autres, la défiance contre une récupé-
ration politique du mouvement, I'Etat traité en ennemi
moins parce qu’il est un Etat de classe que parce qu'il
est I'Etat, comment ne pas reconnaitre dans’ces tenta-
tives fédéralistes ¢t anarchistes une réminiscence de
Proudhon ? Conceptions libertaires que Marx jadis n'a
cess¢ de poursuivre d'une belle et assidue haine philo-
sophique, et dans lesquelles un Marcuse saluerait au
contraire une heurcuse critique, sainement révolution-
naire, de ces organisations et planifications détatiques
bien faites pour réduire en esclavage 'homme moderne.
Proudhon n’a-t-il pas également dénoncé d'avance Ia
conjonction inévitable chez Marx et sa postérité d'un
dogmatisme doctrinaire et d'un bureaucratisme institu-
tionnel, griefs qui se retrouvent chez Marcuse et les
révoltés de mai?

I! est vrai que Mdrcuse et marcusiens récuseraient un
autre Proudhon, celui qui tient physiologiguement a un
miiteu d'artisans de l'ancienne France, se fait.de Ia
justice sociale et de la morale personnclle la méme

idée rigourcuse et chez qui

tous concerne tout ‘e monde (U.E.C.). — Par les combats des barricades, un mou-
vement {lycéens, éludianis, jeunes travailleurs} a démoniré qu'une véritable lutte non
parlementaire pouvait laire reculer 'Etat bourgeois. (J.C.R.). — Les examens m’ennuient.
Les examens me font peur, mais |e veux avoir mes examens car je veux avoir un
poste de dirigeant dans la société capitaliste. Je veux bien étre opprimé pour pouvoir

la conviction libertaire cst
exclusive de la moindre
concession au libertinage.
Bref, Proudhon est un pré-
freudien qui verrait dans la
répression des instincts la

a mon tour opprimer les travailleurs. — Vivre sans temps — Jouir sans entraves. —- condition de la dignité¢ hu-
Plus Je fais la Révolution, plus f'al envie de faire 'amour. — Le nouveau type d’expresion maine, et il faut bicn aussi
politique et de lutte déclenché par le Mouvement du 22 Mars a prouvé que le pouvoir le considérer comme e

contraire d'un féministe. Au-

de production, ceux-ci ¢tant désormais capables de
désamorcer el déquilibrer celles]a. Mais il ne faudrait
pas conclure que parce quil a ébranlé la-.colonne mai-
tresse du temple, Marcuse régne désormais en mattre
de la pensée révolutionnaire moderne sur les débris
d'un marxisme écroulé, Car si Marcuse était fort contre
i'orthodoxie marxiste, celle-ci est 4 son tour bien armde
conire le concept marcusien de révolution. D'un cété
il apparaissait que le concept scolairement marxiste
de révolution se raméne d un langage désormais vide,
puisgu'il est sans prises a 1'Ouest sur les sociétés
capitalistes ct qu'il sert & justifier verbalement a I'Est
un ordre rigourcux qui d'avance disqualifie et écrase
toute contestation. De I'autre cOté, dans une perspective
marxiste, il apparaitra que le concept marcusien de
révolution ¢st une négativité devenue folle parce gu'au-
cune positivité ne vient le lester, et, ayant répudié la
rationalité scientifique, la_prétendue révolution n'est
plus que subversion aveugle qui ne sait ni ce qu'elle
fait ni ot eclle va. Ces polémiques entrecroisées pour-
raient avoir absclument raison ensemble et dévoiler
une contradiction indénouable dans le concept méme
de révolution; vide s'il est consiruit rationnellement,
aveugle s'il traduit au plus-pres les révoltes de la
passion désentravée. .

L'orthodoxie marxiste trouve bien de I'archaisme dans
lc concept marcusien de révolution, elle verrait dans
son faux modernisme le rendezvoiis et la fausse syn-
thése de toutes les hérésies, dont les réfutations décisives

tant de raisons de ne pas en
faire un précurseur de Marcuse ¢t de lui refuser un pa-
tronage exclusif des journdes de mai dont la philosophie
avait pourtant quelques aspects proudhoniens. Par contre,
il ne serait pas impossible, en remontant au-dela de
Proudhon, de trouver en plus archaique encore, chez
Fourier quelque pressentiment des futures théses mar-
cusicnnes dans une sorte de socialisme qui réhabilite
pulsions et passions de la nature, et qui réve d'une
communauté ol serait réalisée justement ce que
Marcusc appelle la libéraiion révolutionnaire d'Eros.
Au total, l'orthodoxie marxiste ne manquerait pas de
références historiques pour prouver que le concept
marcusien de révolution est plus régressif que pro-
gressiste, qu'il appartient en fait 4 la préhistoire du
socialisme, dont il tente de rassembler ct de solder
teus les laissés pour compte.

De plus, et nous sommes au centre du débat, c'est
une lecon de politique, de politique positive et de
rationalité que l'orthodoxie marxiste entend donner aux
« révolutionnaristes » de style marcusien. Méme si quel-
ques-uns d'entre eux emploient d'aventure un langage
marxiste, ils ne sauraient vraiment se réclamer de Marx
et surtout de Lénine, ce politique. pur qui pensait
politiquement ¢t non poétiquement les choses poli-
tiques. On a pu paraitre appliquer ou voir se vérifier
en mai le mot dordre «les soviets partout», qui
impligue en un premier temps la constitution de
pouveirs autonomes dans les entreprises’ et les admi-
nistrations ou le. theme de -la ‘spontanéité des masses
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qui semble s'accorder & l'imprévisibilité des contagions
révolutionnaires. Mais ce mot d'ordre et ce théme ne
sont conformes & la théorie et 2 la pratique marxistes
qu'h unc condition majeure, nécessaire, qui est d'ordre
politique ; TI'octobre 17, qui fut une révolution séricuse
el réussic, le montre asscz bien, «les soviets partout »,
« [¢ pouvoir ouvrier », « le pouvoir paysan », « le pouvoir
dtudiant », « 1o spontanéité des masses » feraient de la
révolution un tumulte plus vain que celui "de la mer
si «lc Parti», organisation politique, n'était lui aussi
partoui, comme pouvoir de tous ces pouvoirs, pour
coordonner ¢t orienter toutes les actions parcellaires
vers le but supréme, qui est I'unique nécessaire, et qui
s'appelle la main-mise sur la puissance publigue et la
conquéte de I'Etat. Le communiste orthodoxe, et il est
en régle parfaite avec le marxisme sur ce point capital,
a, méme s'il est dans 1'opposition, le sens de I'Etat,
car faire la révolution ce n'est pas chercher &4 détruire
I'Etat mais confisquer et accroitre ce qu'il a d’autorité
pour s'en scrvir efficacement, car seule la possession du
pouvoir ct l'exercice de l'autorité politique peuvent
assurcr la liquidation de la bourgeoisie comme classe
¢l comme mentalité, 'abolition de la propriété privée
des instruments de production, la collectivisation de
I'économic et en fin de compte cette politisation de
I'existence humaine, on le voit, mais on ne le sait pas
asscz, qui est le caractére spécifique d'une civilisation
communisie. Certes, le marxisme cnvisage comme une
sorte de fin de histoire « le dépérissement de 1'Etat »,
qui scrait en cffet un bon moyen — Marcuse ne contre-
dirait pas Marx sur ce point -— de supprimer toute

possibilité d'aliénation politique, mais cette fin de

I'Etat ne saurait intervenir qu'une fois réalisés et le
socialisme et le communisme, lesquels ne peuvent s'ins-
laurer et changer Ia face de la sociélé que si un parti
marxiste a occupé¢ I'Etat et longuement usé de I'Etat.
Imaginer, comme le révolutionnarisme de mai, que Ia
désorganisation anarchique de toutes les hiérarchies
politiques et sociales et la contestation permanente de
I'Etat ont quclque chose de commun avec la révolution
¢l le socialisme, c'est, les communistes ont raison,
ignorer l'alphabet du marxisme, et ne pas savoir ce
guc sont ¢t une pensée et une action politiques.

L¢ marxisme orthodoxe ne veut pas quw'on parle, pour
expliquer la révoite de la jeunesse, d'une crise de
civilisation, il s'obstine A ne connaitre d’autre aliénation
pour l'homme que celle qui serait l'effet nécessaire
d'un certain systéme économique et social qu’il suffirait
de changer révolutionnairement pour que les hommes
ct les choses s'établissent dans un ordre politique et
moral. Marcuse, disciple de Freud, pesait un probléme
autrement vaste ¢t profond, en se demandant si toute
civilisation jusqu'ici, avec ses censures, ses interdits,
sus exigences de sublimation ne scrait pas une entre-
prise de dénaturation de 'homme frustré de ce bonheur
simple et immédiat auquel il est naturellement promis
en vertu de son organisation physique et psychique.
Mais alors on peut se demander, et ce sera la force
de 1a critique marxiste, si toute société historiquement
constitude, et pas seulement le systéme’ capitaliste ou
la sociét¢ de consommation, n'est pas l'ennemi du
bonheur individuel et ne devrait pas appeler la révolte
de I'homme forcément mutilé et chloroformé par toute
société établie. Une société non-répressive serait-elle
encorc société ? Si la cité du bonheur est une essence
idéale qui renvoie & l'utopie, le concept marcusien de
révolution n’a plus rien de politique et de positif, mais
reltve — comme peut-étre la révolution de mai- — de
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la métaphysique ct de la poésie. Ce qui ne dégrade
nullement ni le concept ni la révolution.

La scission du concept de révolution, que permet de
déceler une réflexion sur les théses marxistes et les
thémes marcusiens, provient sans doute de l'opposition
entre deux sortes d’humanisme qui sont destinées 2 se
contester radicalement l'une 'autre. Le marxisme excluant
toute transcendance et toute intériorité considérées com-
me autant d'alibis et d'aliénations, définit 'homme par
le travail, car c'est dans l'action laborieuse qui ne peut
jamais étre solitaire et purement individuelle et par
laquelle il transforme et domine la nature que I'homme
crée et se donne a lui-méme sa propre humanité; Ie
travail est donc 'acte révolutionnaire originel par lequel
I'homme rompt avec l'animalité naturelle et édifie au-
dela de Pinstinct Pordre de la raison. Et il n'y aura
désormais d'autre révolution dans l'histoire que celle
qui sera faite par les travailleurs en vue de libérer
le travail qu'il s'agit en le désaliénant de rendre a sa
vérité premiére par lédification d'une société intégra-
lement rationnelle. Alors intervient Marcuse : cet homme
défini par sa fonction productrice, qui s'adapte les
choses en s’adaptant a elles, n'est-il pas exactement
I'homme unidimensionnel, qui s'aliene dans le monde

.des objets consommables ou construits, bref, un homme

dénaturé et la véritable révolution — qui prendra alors
forcément ia forme d'une agression antisociale, d‘une
interruption de l'ordre des travaux et des jours dans
I'exaltation de la féte — consistera dans une redécou-
verte par l'homme de sa véritable nature qui est
contrainte dans le labeur et se manifeste immeédiate-
ment par le plaisir de l'invention et linvention du
plaisir. Ce qui n'est pas dilettantisme individualiste
car si le labeur est organisation, la féte peut étre
communauté. A partir d'un humanisme de cette sorte,
on comprend que Marcuse et les insurgés d'une société
mécanisée et rationalisée ne soient pas tentés par le
socialisme scientifique et ressuscitent le socialisme
utopique, qu'ils repoussent un Logos qui, selon le mot
de Marcuse, a perdu Erds, car aprés tout il est bien vrai,
au-dela de Marx et de Marcuse, que la fonction de
l'utopie ou de l'idéal, lorsqu’elle est vivante, permet de
ne pas étouffer dans le réel, de juger le réel, de trans-
former le réel, et aussi qu'une raison qui a perdu
I'amour n'est plus une raison puisqu’elle est incapable
de donner sens.

“La jeunesse de mai, doublement sacrilége, a mis a
la fois en question l'ordre et la révolution, l'ordre en
le méprisant et en le défiant, la révolution en en
vivant une parcdie lyrique. Signe que nous vivons
dans un monde ol les grandes alternatives sont faussées
ou falsifiées. La jeunesse n'a pas toujours raison. Ses
délires sont de vrais délires, gros de catastrophes pro-
ches ou lointaines. Mais la jeunesse ne peut pas avoir
absolument tort et-sa révolte dénonce dans nos politi-
ques, nos philosophies, nos religions une carence d'dme
et de passion. Cette Ame et cette passion, sans les-
quelles la vie n'est qu'une euthanasie continuée, et
dont I'Erés de Marcuse, dans sa pauvre nudité, n'est
que la décevante caricature. .- .
Etienne BORNE.
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Sur le mouvement du 22 mars

par Fabienne Arval

ES le début de la crise de mai, les gaullistes
comme les communistes ont dénoncé — pour
des raisons bien évidemment différentes —
les agissements de divers « groupuscules »:
trotskystes, maoistes, anarchistes étaient
rendus responsables de la crise par les uns, de la
répression (puisqu'ils « provoquaient »...) par les autres.
11 n'était cependant pas trés difficile de voir que dans
le déroulement des événements de mai ces petits
groupes ne jouaient gqu'un role limité, Ni la masse des
dtudiants descendus dans la rue pour demander Ia
libération de leurs camarades, ni I'ensemble des grévistes

a précédé. .En revanche le Mouvement du 22 Mars,
si réduits que soient ses effectifs (142 étudiants a
l'origine...} tire toute sa force de son identité profonde
aux courants les plus neufs, les plus révolutionnaires
qui apparurent en 1968. A certains égards, Nanterre
et ses « enragés » constituent un microcosme ol peuvent
étre observés d’octobre 67 a4 mai 68 bon nombre de
phénoménes qui seront notés a la Sorbonne et dans
I'Université d’abord, dans unc partie de la société
frangaise ensuite. Une autre donnée contribue a ren-
forcer l'originalité et l'importance du « 22 Mars », il est
le seul «groupuscule» 2 prendre place parmi les

« grands » aux yeux de Fopi-

se prend dans la rue. Sulvant la voie tracée par les ouvriers de Caen, Redon, Mulhouse,
etc., 4 Paris, les é&tudiants, les Iycéens, les travailleurs qui manifestalent contre la les autres: T'UN.E.F., Ile
répression de I'Efat policler dans la nuit du 10 mai 68, ont lutté dans la rue pendant
plusieurs heures contre 10.000 flics. La bourgeoisie a cherché & mater une lorme de
contestation et de revendication qui met directement en cause son pouvoir. Etudiants
et ouvriers ont appris 2 se battre. Devant cette résistance et devant Vappul massif
des classes iravailleuses, I'Etat policier a reculé. {Nanterre, 20 mai 1968 - Appel du
Mouvement du 22 Mars A la constiution de Comités d’actlon révolulionnaires.) — Des

nion publique. Trois forces
semblent en effel disiancer

SN.E-S.UP. et le« 22 Mars ».
Et 14 encore, celuici fait
figure de cavalier insolite,
car si les deux premiers sont
des syndicats connus de lon-
gue date, le troisiéme semble
naitre avec la crise. Cette

dlevant des revendications professionneiles puis poli-
tiques n'étaient dirigés par la Jeunesse communiste
révolutionnaire  (J.CR.), la Fédération des étudiants
révolutionnaires (F.ER.), FUnion des jeunesscs commu-
nistes marxistes 1éninistes (UJ.C.M.L.), ou le Mouvemcnt
du 22 Mars. Et & certains ¢gards, linterdiction, dés
le début de I'été, de ces mouvements considérés comme
de dangereux ennmemis de FEtat, revét l'allure d'une
farce tragique. Mais que r'aurait-on pas fait alors pour
détourner lopinion publique des vrais problémes en
lui désignant les soi-disant responsables d'un chaos dont
clle fut la premiére victime.

Cependant si les groupuscules n'ont pas joué un
role & la mesure de la répression qui s'abattit sur eux,
ils n'en ont pas moins éié étroitement mélés a toutes
les phases de la révolte qui gronda de mai 4 juin 1968.
Leur force détait dérisoire si on I'évalue en termes
quantitatifs; mais si on la mesure aux idées, aux
aspirations, aux exigences formuldes avant, pendant et
aprés la crise, elle est considérable. On peut méme
dire qu’elle est impressionnante si l'on s'en tient au
plus original de ces groupes, le Mouvement du 22 Mars.
Les trotskystes, les maoistes existent en effet bien avant
que commence l'année universitaire 1967-1968 et leurs
mouvements s'apparentent plus aux partis traditionnels,
aux formations politigues habituelles gu’ils ne prennent
unc forme totalement nouvelle. Ils sont présents &
chaque phase de la crise mais ce ne sont pas eux
qui symbaolisent le mieux la rupture avec tout ce qui

double originalité — parmi
les groupuscules et parmi les « meneurs» — n'est pas
le fait du hasard. Lorsqu'on analyse aujourd’hui, méme
sommairement, «le 22 mars» on retrouve A tout
instant les principaux thémes rebattus pendant deux
mois. Il semble bien avoir été un précurseur; il a dans
une certaine mesure mené ce que ses membres appel-
lent «une action exemplaire » en analysant sans indul-
gence (et parfois avec violence) la société moderne
et en préconisant un nouveau mode d’action pour la
détruirc — sans préciser toutefois quelle autre société
doit naitre, sans esquisser un schéma du futur.

L’'INDIVIDU DEPOSSEDE

Pour lc « 22 Mars », la société moderne, qui se carac-
térise essentiellement par sa dimension répressive,
dépossiéde totalement l'individu en ce sens qu'elle le
prive de tout pouvoir, qu’elle 'empéche d'exercer Iui-
méme ses droits. Les institutions font de lui un éire
qui délégue A tous les niveaux et dans tous les domaines
Ie pouvoir dont il est théoriquement le détenteur. La
premiére critique qui est formulée concerne donc le
centralisme et les décisions autoritaires, ‘qu'elles soient
Ie fait du gouvernement, du parlement ou de I'adminis-
tration. De méme, estime le «22 Mars», les partis
politiques ne font que se substituer aux individus pour
discuter et décider a leur place. Enfin, les syndicats,
chargés de transmettre les revendications, dépossédent
le travailleur de son droit au refus, institutionnalisent
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s révolte. Méme un syndicat tel que I'UN.EF. ne
trouve pas grice aux yeux des militants du « 22 Mars ».
Quant & la CG.T. et au P.CF, on sait de quelles
critiques ils ont é1é l'objet. « Les syndicats, et méme
le parti, sont des institutions ouvriéres, ou plutét
représentent les ouvriers, mais de par leur rdle, ces
institutions ont unc (onction .établie, dans la société
bourgeoise, de représentation et d'intégration du pro-
I¢tariat », peut-on lire dans le pelit livre signé « Mou-
vement du 22 Mars» ¢t qui s'intitule Ce n'est gedun
début, continuons le combat. Au nom de cette analyse,
ale 22 Mars» (et & sa suite bon nombre d'étudiants)
a2 dénoncé vigourcusement toules les tentatives de
« récupdération » du mouvement par des organisations
(la CFDT. ¢t le PSU. par exemple au moment du
mccting de Charlety) ou par des hommes {(notamment
Pierre Mendes-France, qualifié de « De Gaulle de
gauche » par un militant du «22 Mars»). Mais les
groupuscules cux-mémes n'échappent pas au soupgon
vigilanl du «22 Mars» qui mel en causc la mnotion
méme d'avant-garde révolutionnaire dans la mesure oty
devenue structure, I'avant-garde ne peut étre que struc-
ture répressive :

« Les groupuscules qui prétendent « capitaliser I'avant-
garde» ont un comportement comparable, en fin de
comple, aux chiens de garde des bureaucraties syndi-
cales, Ns veulent canaliser un mouvement dans des
cadres d'organisation qui ont fait la preuve de leur
faillite » (1),

Ce puint de vue sera trés souvent repris ct ses
conséquences  scront mises en pratique tant par les
dtudiants que par les ouvriers. Les premicrs, par
excimple, n’‘auront pas un regard pour le Palais Bourbon
lorsqu'ils le longeront au cours d'une manifestation :
la longue marche a travers Paris. Les seconds, dans
plus d'une entreprise, refuseront de¢ reprendre le travail
aprés que leurs centrales syndicales aient conclu avec
les autorités gouvernementales les accords de Grenelle.
Beaucoup cricront « élections-trahison » et les plus jeunes
parmi les ouvriers refusant d'obéir aux mots d'ordre
de ln C.G.T. viendront préter main-forte aux étudiants
en dilfficulté dans le Quartier Latin. On pourrait multi-
plicr les exemples des slogans et des actes qui répondent
fidtlement aux iddes lancées par «le 22 Mars» dans
st crilique de toute structure, mais l'épisode le plus
significatif cst peut-Gtre celui de la «disparition» de
Cuohn Bendit, abandonnant volontairement un vedet-
tariat qui commengait 2 faire de lui un étre détenteur
d'un certain nombre de pouvoirs. « Le pouvoir cor-
rompt », déclare-t-il le 16 juin au Sunday Times (..) 11
cst temps que je m'évanouisse A lintérieur du mou-
vement (...) Si vous dites ou vous faites quelque chose
de bien, les gens sc mettent &4 compter sur veus {..)
Les gens s'imaginent que quelque part, quelgquun décide
pour cux, les méne vers un but, et ils croient qu'il
doit  cxister une structure centrale d'autorité. Nous
voulons leur prouver qu'ils se trompent.» (2)

L¢ pouvoir n'est pas le seul adversaire qu'entendent
dénoncer les militants du «22 Mars». Leur second
cheval de bataille, c'est le savoir auquel les travailleurs

‘(1) Déclaration d'un militent du «22 Mars». In Labro
{ Philippe) et Uéquipe d'Editivn spéciale, Ce n'est qu'un
début, pages 57-58, Editions .Publications premiéres.

" (2) In Labro (Philz‘ppe) et léquipe dEdttaon spemale
Mai-Juin 68: Ce n'est qu'un début, pages 35-36.
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n‘ont pas accés d'une part, et qui forme des ennemis
de ces travailleurs, d'autre part. Sur l¢ premier point,
le «22 Mars» n'innove guére et reprend les différents
griefs formulés depuis longtemps contre ie systéeme de
l'enseignement frangais. Mais, 14 ol les «enragés»
font figure de précurscurs, c'est lorsgue, sociologues
et psychologucs, ils remettent en cause le savoir méme
qui leur. est, dispensé en raison du réle pour lequel
il les forme. Dans un tract distribué le 6 mai, le
«22 Mars» définit ainsi la nature de son combat:

« Nous nous battons parce que nous refusons dec
devenir :

« Des professeurs au service de ia sélection dans
I'enseignement, sélection dont les enfanis de la classe
ouvriére font les frais.

« Des sociologues fabricants de slogans pour les cam-
pagnes gouvernementales électorales.

« Des psychologues chargés de fairc fonctionner les
équipes de travailleurs. sclon les meilleurs intéréts
des patrons.

« Des scientifiques dont le travail de recherche sera
utilisé selon les intéréts ecxclusifs d'une économie de
profit. Nous refusons c¢et avenir de « chiens de
garde » (3).

Mais s'ils refusent cet avenir qui est celui d'une
élite devenmant & son tour structure répressive, les
« Nanterrois » n'en restent pas la. S'ils rejettent I'ensei-
gnement qui fait d’eux de nouveaux « chicns de garde »,
ils n'en vont pas moins utiliser, dans leur combat, les
techniques mémes auxqucll(.s cet enseignement les a
initiés. Ils vont s'attaquer A la société (symboliguement,
avant mai, 4 'Université nanterroise) avec les armes
que celleci leur a fournies. Et ce sont ces techniques
reprises de la psycho-sociclogie, qui souvent déformdes
ct parfois truqudes, seront ultéricurement employédes
dans l'ensemble du mouvement étudiant.

Pour lutter contre les structures répressives et contre
lauto-répression 4 laquelle se livre chacun, les militants
du « 22 Mars » vont mettre en pratique une régle, celle
de la spontanéité créairice.

LA SPONTANEITE CREATRICE

Pour le «22 Mars », la spontanéité va de pair avec
Fimmédiateté. I1 ne s'agit pas d'attendre de lointains
lendemains qui chantent, ni de renvover la Révolution
au jour ou les partis dits de gauche aurcont remporié
une victoire électorale, pas plus qu’il ne s'agit de
patienter jusqu'au moment oi les centrales syndicales
auront pris leur décision. Il faut agir dans le quotidien
et tout de suite, faire acte révolutionnaire autour de
sot sans plus attendre. C'est en ce sens qu'il faut
comprendre la « gréve sauvage » de novemnbre déclenchée
a4 Nanterre sans référence 4 un quelconque mot d'ordre
des syndicats étudiants — c'est en ce sens également
qu’il faut interpréter les divers actes qui ont valu aux
Nanterrois le qualificatif d'« enragés ». En méme temps,
il s’agit de tout faire pour opposer aux structures le
geste- et la parole spontanés de chacun. Mais encore
faut-il que chacun soit en mesure d'agir et de parler

(3) ‘In. Lmsurrectlon étudiante, 2-13 Mai 1968, 'p 144 -
Union générale d'éditions.



spontanément. Il faudra donc, dans un premier temps,
briser le silence gu'observent -« naturellement » tant
d'individus. La, interviennent les techniques mémes de
la psycho-sociologie et notamment celle qui est 4 la
base de linterview non directif. Il s'agit dans ce-cas
précis, de laisser parler, sans jamais lui poser la moindre
question, ni la diriger, une personne quelconque’ sur
un théme quelconque. La régle est que tout doit pouvoir
¢tre dit, méme si les propos n'ont aucun rapport avec
le théme donné au début de Pentretien. L'individu est
alors amené & laisser «sortir» de lui-méme ce qui y
¢tait enfermé, ce qui, jusque-la, n'avait pas été dit.

C'est de cette technique du soutien ¢t de la présence
qui permettent a lautre de s’exprimer que ddcoule le
mode d'action du « 22 Mars'». Les militants seront non-
directifs, sans se limiter cependant & l'utilisation de
cette scule technique. Ils voudront faire parler ceux
qui depuis toujours se taisaient, ¢tudiants « bloqués »
par Ia pratique exclusive dé l'audience” du cours ma-
gistral, ouvriers pour qui la parcle semblait &tre
réservée jusque-la aux intellectuels, aux « savants », aux
pairons. Quiconque a vu les quartiers de Paris en cette
fin de printemps 1968 se souvient de ces attroupements
innombrables, de ces petits groupes de gens qui ne se
connaissaient pas, mais gui discutaient passionément,
interminablement. La Sorbonne enfin a offert, pendant
plusicurs semaines, le spectacle d’une véritable foire
aux paroles. Et chacun s’est mis & vouloir parler avec

less Nanterrois vont .le 3 mai & la Sorbonne ass:ster
4 un meecting, La crise commengmt

:C'est donc cette volonté de donner droit de cité a
I'expression libre qui. devait conduire pour une part
a l'explosion de mai. C'est aussi la revendication ct la
pratique de¢ la liberté d’action: Car le « 22 Mars» ne
croyait pas que seule [a parcle pouvait libérer I'individu,
I'action doit étre entreprise pour, qu'il soit plus effica-
cement délivré de ses chaines, pour qu'il sente tomber
un i un ses multiples « blocages ». En montrant qu'un
certain nombre d'actes considérés jusqueld comme
répréhensibles ou interdits pouvaient étre commis, en
entrainant des gens qui n'en auraient pas pris eux-
mémes linitiative & les commetire, on leur redonnait
ainsi une assurance, une confiance en eux (dans Ic
bien-fondé de leur démarche) gqu'ils n'avaient pas
jusque-la. C'est en ce sens qu'il convient de comprendre
la toute premiére «occupation» de la Sorbonne qui
cut. lieu quelques jours avant les vacances de Piques.

Un mecting organisé par I'UN.E.F. était prévu dans
la Sorbonne, un meeting de type « bureaucratique » ct
«?lunivcrsitariste », dit le jeune militant- du «22 Mars »
qui le raconte dans Ce w'est qu'un début, continuons
le combat. 1l y avait, selon lui, 700 C.R.S. autour de ia
Sorbonne et les participants se demandaient ce qu'ils
devaient faire: « partir ou rester ».

« A ce moment, Dany a pris le micro en disant: «on
n'a pas idée de poser des

“plerres de la lol on a fait des prisons, et des briques des églises on a fait des bordels.

sa majesté (ce qui arrive une fois dans des sidcles) tout plie devant lui (Robespierre).

questions pareilles, nous, 2
Nantcrre, nous occupons nos

— D’'un homme on peut faire un llic, une brique, un para, et 'on ne pourrait en faire amphis  depuis  plusieurs
un homme ? — Ce n’est plus créer que produire. — Je réve d'étre un imbécile HEUREUX. jours... Nous n'avons qu'a en
— Un rien peul é&tre un tout. 1) faut savoir le voir, et pariols g’en conienter. -— Voire occuper un, nous SOmmes
beauté est potentielle, réalisez la! — En « harmonie »,- les plaisirs somt affaire d’Elat [a, allons-y, » Tout Je meonde
(Ch. Fourler). — Le vice des civilisés n'est pas d'avoir trop de passions, mais d'en est entré dans 'amphi, ct a
avoir trop peu. (Ch. Fourier). — Lorsque le peuple s’éveille et déploie sa force et ce moment-la les types ont

réalisé qu'ils avaient occupé
la Sorbonne, ce dont ils ré-

scs pairs, mais aussi avec ceux qui ¢laient considérés
jusque-la comme ses supéricurs. Cela ne veut pas dire
que les militants du «22 Mars» animaient tous les
groupces qui se formaient pour pm‘lcr et discuter a
Paris comme en province ; mais leur exigence, formulée
avant que se réalise ce gigantesque brassage de mots,
correspondait 4 un besoin, devangait Ia réalité, exprimait
Vatiente de bien des individus. En ce sens, « le 22 Mars »
est cxemplaire ¢t pardeia les apparences folkloriques
de certaines réunions, c’est la technique psychologique
mise en ccuvre et U'intention thérapeutique dont procéde
son emploi quiil importe de considérer.

L'action menée 4 Nanterre avant mai doit étre com-
prisc en ce sens. Avant le 22 mars 68 (date de l'occupa-
tion du bAtiment administratif par 142 étudiants) la
parole conquiert une place importanie par la voie de
débats qui sc déroulent dans les commissions paritaires
(clles existent a4 Nanterre depuis I'hiver), de discussions
politiques tenues dans l'enceinte universitaire, de réu-
nions diverses sur des sujets « tabous» (sur W. Reich
¢t la sexualité par exemple), d'interventions que font
certains  étudiants pendant les cours de socmlogle
notamment. A partir du 22 mars ce sont des journdes
coticres de discussion qui sont prépardes par le «22
Mars », clles concernent toutes les luttes "anti-impéria-
listes. Et c’est A la suite de I'annonce que les 2 et 3 mai
scraient consacrées a de telles discussions que. fut prise
la décision de fermer Nanterre. .

On connait la suite des événements. Nanterre fermee

vaient depuis 4 ans.» (4).

« L'occupation » telle qu'elle s’est faite a Nanterre
ct telle qu'elle a été exportée par les Nanterrois devait
connaitre un immense succés pendant les mois de mai
et juin. Li encore, le «22 Mars» a été un précurseur.
Mettant en ceuvre unc transgression permanente des
interdits et tournant en dérision les régles respectucu-
sement admises jusque-la, ils ont chague jour, volon-
tairecment reculé les limites du possible, élargi le champ
d’action de tous. Ils ont d'ailleurs trés souvent cherché
a attaquer non pas tant des objectifs qui leur auraient
été utiles stratégiquement que des symboles. Ainsi,
faire flotter le drapeau noir sur le tombeau du soldat
inconnu, c'était un acte répondant & une intention trés
claire., Il s'agissait de désacraliser des valeurs et des
principes. Mais cette forme d’action n’a jamais fait
bon marché du principe qui régnait au «22 Mars».
depuis les premiéres journdes de discussion: la non-
directivité. Le but poursuivi était que chacun exerce
spontanément tel ou tel typc d’action pour que soit
valablement conduit Ie processus dc libération réeile
de l'individu. Et les militants du « 22 Mars » considérent
que les barricades du Quartier Latin sonl pour une

(4) Ce n'est qu'un début, continuons le combat, page 19.
Maspéro. Notons que cette «occupatzon» irés limitée s'est
achevée & la jin de- la soirée, les étudiants ayant spcmta-
nément. décidé .de Fentrer..chez eux: = - »
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large part le résultat d'actes non dirigés, émanant

de Ia spontanéité collective.

«Quand on parle d'organisation, on se gourre, dit
un jeune militant du «22 Mars». Il y a des groupes
affinitaires : rue de I'Abbé-del’Epéc, une bande de
blousons noirs qui étaient de la Bastille ou d'Alésia,
ils ont fait une barricade générale! Ils élaient la
ensemble. Il n'y avait pas un mec trotskyste ou maciste
pour lteur dire: « Tu Ffais ceci ou ¢a..» s faisaient
ce qu'ils avaient envie de faire, ils étaient heureux, ils
vivaient profondément un instant des plus importants
de leur vie.» (5)

L'action menée par le «22 Mars» dans les usines
rcleve de la méme intention non-directive. Lorsque
quelques  étudiants ont mis sur pied un service de
ravitaillement direct de certains ouvriers en gréve par
des paysans des régions voisines, ce n'était pas pour
exercer un quelconque scervice du peuple en se substi-
tuant aux ouvriers comme voulaient le faire d'autres
¢tudiants, préts d'ailleurs « aux plus grands sacrifices
ct pleins de dévouement », « C¢ que nous avons cherché
A laire, explique un militant du « 22 Mars », en prenant
unc initintive cxemplaire, c’est démontrer qu'il était
pussible de e laire.» (6)

LA JOIE

Cette double exigence, la parole iibre et le geste libre,
devait — malgré le bien-fondé¢ « scientifique » de l'inten-
tion — conduire aux pires confusions, car de cette
volonté délibérée de permettre l'expression totale des
aspirations ¢t des dlans de chacun, on n'a souvent
retenu — dans l'opinion publique — que le folklore et
parfois In dimension saturnale. 11 est bien évident que
«la féte» avpit sa place dans le mouvement de mai.
Car si la féte représente par excellence ces moments
privilégiés olt chacun peut tout dire et tout faire, il
cst clair que mai-juin peuvent étre considérés comme
unc tenlative de perpétuer la féte. Mais il est faux de
dire comme 1'n fait Frangois Mauriac que la jeunesse
a tout simplement voulu «s'envoyer en l'air»; ce
n'était pas simplcment pour la beauté du geste, ni
pour le plaisivr immdédiat que toutes les libertés politiques
¢t sexuelles, par exemple, étaient revendiquées et vécues
comme au cours d'unc féte, c'était pour permettre une
lihkération psychologique de l'individu qui pouvait scule
permetire ultéricurement un combat efficace contre

{5) Labro (Philippe) et Uéquipe d’Edition spéciale, Mai-
Juin 68, Ce n‘esb} qu‘u_n,débub. page 66,

(6) Mouvement di «22_ Mars», Ce.n'est quun début,
continuons le combat, page 86, Cahiers libres, Maspéro. .t
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les structures. La joie qui nait de cette féte ol tout
est permis — lutter contre les CR.S, par exemple —
forge un espoir et dispense une énergie qui permettront
alors & la nouvelle collectivité, ayant pris conscience
d'elleeméme dans ce moment exceptionnel, d'emporter
ultérieurement une victoire. « La barricade, le combat
des rues, dit un militant du « 22 Mars », ¢'était le désir
profond des types, ¢a explique l'exaltation que tout le
monde rapporte. C'est la joie au sens quasi nietszchéen
du terme, les gens étaient heureux 4 en mourir, tu vois,
je me souviens, pour moi c'était la plus belle nuit de
ma vie.» (7)

Ce recours perpéiuel aux techniques psycho-sociolo-
giques, cet effort continu pour les faire « passer » dans
le mouvement, est ce qui distingue vraisemblablement
le plus le «22 Mars» des autres groupuscules. Et ses
militants le savent bien qui insistent sur cet aspect
original de leur action: « Nous sommes une caisse de
résonance, dit l'un d’cux, c'est-a-dirc que quand quel-
qu'un vient nous demander ce qu'il y a & faire, si
on lui répondait directement, on le foutrait en lair.
Mais guand on réussit, on renvoic les gens spécifique-

.\

ment sur ce qu'exx ont a faire.» (8)

Au « 22 Mars », on se défend méme d’étre une simple
organisation, car on ne veut 4 aucun prix jouer le réle
d'un deran. Le Mouvement du 22 Mars veut étre un
révélateur, un endroit ol 1'on peut parler.

La révolte de mai a été, comme les multiples révoltes
ininiatures déclenchées dés octobre 67 a4 Nanterre, le
temps de la parole, qui a brisé le mur de silence dressé
devant chacun par les structures et les hiérarchies.
Et peut-étre l'effondrement de ce mur reste-t-il I'évé-
ncment le plus positif de ces deux mois «qui ont
ébranlé la France» (9). Car si ia répression et les
élections ont remis a plus tard (ou sine die..) Ila
satisfaction des exigences que formulérent avant les
autres les «enragés», cette conquéte d'ordre psycho-
logique semble rester acquise. Elle n'a pas été l'ceuvre
du seul Mouvement du 22 Mars, mais elle répondait a
des exigences profondes qu'il a le premier fait apparaitre
au grand jour. C'est en ce sens qu'il reste, malgré la
portéc limitée de son action et l'impact réduit de ses
forces numériques, I'un des éléments les plus représen-
tatifs d’une sensibilité collective soudainement révélée
a elleméme et aux yeux de tous en cette fin de
printemps 68.

Fabienne ARVAL.

{7} Lebro (Philippe) et l'équipe d’Edition spéciale, Mai-
Juin 68, Ce n'est qu'un début, page 65.

(8) Ibid. page 77.

f9) Cf. Epistémon, Ces idées qui ont ébranlé la France
(Fayeard ), ) .
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Elections - Trahlson

par Jacques Rigaud

des foules dtudianties de juin mérite ré

[lexion. Des jeuncs ont récusé, au moins

verbalement, ce recour§ aux urnes que
toute le monde, de la droite a la gauche, trouvait salu-
taire, au moins dans son principe. Pour qu'ils en scient
venus 13, il faut que le fossé se soit singuliérement
creusé entre les générations et que nolre croyance en
Ia démocratie soit assez sclérosée pour ne plus pouvoir
Stre transmise vivante 4 nos cadels. A moins qu'il
s'agisse d’'un simple malentendu. Le probléme, en tout
cas, mdérite réflexion. L'esprit de conlestation qui a
souflflé sur le pays au printemps a ceci de bon gu’il
nous oblige & nous interroger sur la valeur actuelle de
nos certitudes les mieux assises. Que signifient des
élections ? Ont-elles encore, et A quelles conditions,
quelque valeur ? Voila de ces questions, & la fois anti-
ques et toutes nouvelles, qui secouent notre paresse
d'esprit et interpellent notre foi démocratique.

LECTIONS-TRAHISON », au-dela de [effet
(( de scandale sans doute délibéré, ce slogan

de stupeur:l, réamorce la machine sociale, mobilise les
milicux politiques organisés, ¥ compris ceux qui avaient
pu envisager un instant le recours a la force et qui,
plus ou moins essouflés, emboitaient le pas aux révolu-
tionnaires étudiants pour micux enrayer leur mouvement
ou l'exploiter.

C'est cela, cette solidarité interrompue, ce combat
déserlé, que vise l'accusation de trahison. On n'est
trahi que par ses fréres, non par ses ennemis. Le
slogan ne vise évidemment pas le général de Gaulle,
regardé comme le gérant de la société bourgeoise et
qui jouc son jeu. La «trahison» vient d'ailleurs: des
parlis de gauche, des syndicats et de toute la fraction
de l'opinion publique qui avait, avec une inégale sincé-
rité, pris fait et cause pour la révolte étudiante, et que
I'annonce des élections a rendu aux combats habituels,
anachroniques et stériles aux yeux de ceux qui voyaient
dans l'action pure et l'insurrection des idées l'occasion
de porter ‘un coup décisif a4 une structure sociale
ennemie.

Voila, semble-t-l, le sens

qu’il faut attribuer, au plan
—— Nous, étudiants, acceptons les professeurs dans nos assemblées. La réciproque est de la stratégie politique, au-
fausse. Rélléchissez... — Quand le dernier des sociologues aura &té étranglé avec les slogan qui nous occupe. Et,
tripes du dernler bureaucrate, aurons-nous encore des problémes? — Avec Marcuse, de fait, il est assez vrai,
pour une soclété érotisée el nouvelle. — Mort aux mandarins. — Joulr, Jaillir, Sourdre. du noint de vue des Ctu-
— lis pensent, don¢ Je suls. — Voir Nanterre et vivre. Aller mourir & Naples avec le diants révolutionnaires, que
Club Méditerranée. — Ce n'esl pas I'homme, c’est le monde qui est devenu anormal le double coup des accords
(A. Artaud). — Manquer d’'imagination, c’est ne pas imaginer le manque. — La jeunesse de Grenclle et de la dissolu-
n‘est pas un moment de la vie, mais un &état desprit. — La vie humaine ne serait tion a, en peu de jours,

« déconnecté » I'agitation

Comme lous les slogans, celui qui nous occupe est
profondément ambigu. Il est justiciable d'une double
lecture, I'une au plan de la conjonclurc et de la strategle
pulitique, ot Ton court le risque d'étre rassuré i trop
bon compte, I'autre au plan idéologique, ot I'on décou-
vre des perspectives assez inqui(,tanlcs mais qu’il faut
bien regarder en face, sous peine de connaitre plus
tard des réveils infiniment plus dramatiques que celui
de mai.

D'OU VIENT LA TRAHISON ?

Au niveau de la stratégie politique, P'explication
conjoncturelle de la position des mouvements étudiants
les plus durs & I'égard des élections est asscz simple.

La dissolution de I'Assemblée nationale et la campa-
gne électorale qui s'est ouverte aussitdt n'ont pas

manqué d'avoir les effets que redoutaient les respon--

sables étudiants. Ils avaient réussi & créer dans le pays
une situation exceptionnelie ol les réflexes, les pratiques,
le langage habituels de la politique n'avaient plus cours.
L'Etat paralysé, les partis débordés, Fopinion désorientée,
tout donnait l'impression de c¢e type de chaos social
d’ou les révolutions prétendent faire émerger un ordre
enticrement neuf. Pendant un temps trés bref, tout
parut possible, chacun sentit confusément, pour s'en
rCiouir ou s'en affliger, que rien ‘désormais ne pourrait
plus étrc comme avant.

Et voila que soudain, par leffet d’'un seul*discours,
tout change. Lé rite electoral réveille ce pays frappé

étudiante  du  reste du
pays; ¢t si beaucoup d'étudiants nont pas été sobi-
daires de l'accusation violente de irahison, nombrecux -’
sont ceux qui ont éi1é blessés de voir le pays se détour-
ner d'eux pour s’absorber dans une compétition élec-
torale dont, par une interprétation correcte mais
inopportune de la loi, la plupart d'entre ecux se sont
trouvés exclus en raison de leur dge. Et si, comme Ie
disait Gide, « la mélancolie est de la ferveur retombéc »,
combien mélancolique, assurément, fut la fin de ce
printemps pour la masse étudiante et méme pour ceux
qui, malgré M. Raymond Aron, avaient cru voir dans
ce que le mouvement avait de sincére, de solidaire
et de séricux le signe réconfortant d'une exigence, d'une
recherche plus conforme & I'ascése de la culture que
le ronronnement industriel d’'une Université voude a I1a
consommation docile d'un savoir paresseusement sccrété
par les maitres ommnipotents.

LA DEMOCRATIE DES MINORITES AGISSANTES

Mais il ne serait ni trés instruclif, ni trés avisé d'en
rester & cette explication stratégique, nécessairément
conjoncturelle. La contestation des élections engage fout
un débat idéologique "dans lequel il faut mamtenant
entrer.

Nous autres adultes avons été élevés et nous .'.iVOns
vécu dans le dogme démocratique selon lequel la volonté
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de 1o majorité¢ du peuple équivaut i la volonté géné-
rale; ¢t l'on nous a appris que tout l'art politique
consiste 4 donner au peuple tout eniier la possibilité
d'exprimer d'une maniere libre et claire sa volonté et
& disposer les institutions de maniére telle qu’elles
soicnt tout entiéres soumises H cette volonté, aux
impulsions qu'elle comporte, aux contréles qu'elle exige.
Toutes les combinaisons constitutionnelles, aussi variées
soient-elles, ne faisaient que mettre en ceuvre, plus ou
motns sincérement ¢t avec des fortunes diverses, cette
pensée maitresse, héritage du XVIIe siecle. Seuls quel-
gques cyniques professaient de temps a autre que le
pouvoir cst une force absolue, inconditionnée et que
les théories juridiques ne sont 14 que pour masquer
aux ycux du bon peuple la réalité sans limites du
pouvoir brut; un scandale de bon aloi isolait vite ces
trouble-féte ; et quand ici ou 14 un dictateur suspendait
les regles démocratiques, le spectacle prochain de ses
dehiees et de sa honte servait tout a ja fuis de morale
¢l de consolation,

Ce sont ces certitudes 13 que quelques innocents,
doublés de quelques révolutionnaires conséquents, sont
venus ébranler au printemps dernier. Ils nous font
assister 4 I'émergence d'une démocratie non-euclidienne
en quelque sorte, qu'on ne saurait admettre ou rejeter
qu'en toute connaissance de cause.

Cette démocratic nouvelle prend le contrepied de Ja
démocratic classique. Le régne de la majorité, souve-
raine, infaillible et irresponsable, comme [I'était Ia
monarchic absolue, sa devanciere, est ouvertement répu-
di¢. C'est & la minorité agissante qu'il appartient de
concevoir, puis diimposer sa volonté qui sera, elle
aussi, souveraine, inlaillible ¢t irresponsable, puisqu'il
semble que I'éire humain ne rcnonce pas 3 metire de
Yinfini dans les choses d'ici-bas ¢t donne toujours au
pouvoir, en fin de compte et méme sans l'avouer, le
fondement métaphysique ou magigue d’'une omnipotence.

1l cst bien dvident que dans cette perspective, le jeu
dlectoral est dépourvu de toute signification; il est
méme dangercux car, 4 notre époque, la masse des
¢lecteurs a2 un minimum de conscience politique et
risque fort de sc refuser & Pemprise d’une minorité,
Le processus dlectoral doit donc étre repoussé ; a défaut
il doit &tre saboté, ou exploité cyniquement pour per-
mettre & la minorité agissante d'lmposer en tous cas
sn volonté. Nous avons vu, au printemps dernier, cette
théuric en action dans les dlections universitaires ou
dans l'action de pur fait des groupes extrémistes; la
masse Studiante séduite, suffoquée ou terrorisée ne
s'esl pas opposée 4 cetle emprise.

Bicn c¢ntendu, cette conceptlion de la démocratie ne
date pas d’hier, elle a profondément marqué le marxis-
me; le rbéle que Lénine assigne au parti communiste,
ler de lance du prolétariat, ressemble beaucoup & celui
de la minorité agissante. Mais il est frappant de noler
que, saul en Chine et 4 Cuba, qui sont d’ailleurs les
références privilégices des jeunes révolutionnaires d'au-
jourd'hui, les pays socialistes ont toujours cherché a
donner & l'organisation constitutionnelle de I'Etat les
lormes électives et délibérantes de la démocratie clas-
sique — il y a du Rousseau et plus curieusement du
Montcsquicu dans les constructions constitutionnelles
de type socialiste. Que cela ne soit qu'une apparence,
dissimulant la monocratie d'une équipe ou d'un homme,
¢'étnit édvident. Mais comme I'hypocrisie est I'hommage
du vice A Ia verty, la forme démocratique restait 1'hom-
mage de l'autoritarisme prolétarien a4 la  liberté
bourgeoise.

En répudiant cette hypocrisie, nos jeunes exirémistes
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redonnent a la révelution sa franchise et sa fraicheur et
s'ils n'inventent rien, reconnaissons-leur du moins le
mérite de dépoussiérer une doctrine révolutionnaire
alourdie par les gestionnaires de la société socialiste
et déformée par les méandres prudents de la lutte
parlementaire contre la société bourgeoise.

Depuis que les communistes francais acceptent, avec

une certaine sincérité d'attitude, le jeu formel de la

démocratie bourgeoise, depuis que la contestation d'ex-
tréme-droite de la démocratie élective est morte d’épui-
sement, en quelque sorte, il y avait dans ce pays un
véritable consensus sur l'essence des institutions, sinon
sur leurs formes appliquées. C'est cela qui est en train
de disparaitre avec la nouvelle gauche née de la révolte
de mai.

Le comportement de cette minorité agissante n'est
pas du tout celui des minorités classiques qui, dans
un régime libéral, cherchent la liberté, la protection et
le droit de se propager jusqu'a devenir majoritaires
ou & obtenir leur reconnaissance par la majoritd,

La minorité agissantc ne cherche nullement a sc
répandre, mais 4 dominer, non a convaincre, mais a
conquérir. La viclence est pour elle, non un expédient
mais une expression, non un moyen mais une valeur.
Il y a toute une pédagogie de la violence, révélée par
I'expérience de mai. La viclence doit porter la masse
a J'état de fusion ou d’hypnose qui la rend mobilisable
par la minorité. La violence doit, & défaut d’abattre
I'autorité établie, la tourner en dérision, la contraindre
4 I'échec ou a Yabus, l'exaspérer par des exigences
renouvelées aussitdt que satisfaites.

On congoit que nos révolutionnaires ajent pour l'élec-
tion la plus vive répulsion. Avec I'élection classique,
la violence perd ses droits ou apparait comme une
perversion. L'¢lection n'engendre, disent-ils, qu'une ma-
jorité oppressive nécessairement hostile 4 la révolution.
En effet, Iélection étant, par définition, estiment-ils,
I'expression d'une situation de compromis et de privi-
léges, la majorité est par nature a-révolutionnaire, sinon
anti-révolutionnaire. Des urnes, rien de bon ne peut
décidément sortir.

CRISE DE LA DEMOCRATIE ELECTIVE

On a le droit de s'affliger de l'apparition d¢ ces théo-
ries comme on a le droit d'y applaudir, Mais il nous sem-
ble que le premier devoir des partisans sincéres de la
démocratie classique est de ne pas rechercher avant
tout le confort intellectuel, sous ses différentes formes.

Il est vrai que la démocratie n'est jamais achevée:
son exercice actuel, dans nos pays, est peut-étre, sous
une facade de légalité, le monopole d'une classe diri-
geante, De telle sorte qu'on pourrait songer &4 renvoyer
dos & dos la minorité agissante et la majorité oppres-
sive, la minorité qui conteste le pouvoir et la majorité
qui le confisque. Entre ces deux exces, le peuple, s'il
cst enfin majeur, doit se lever ¢t s'imposer.

La grande justification des doctrines révolutionnaires
du passé est qu'elles étaient touiles fondées sur l'idée
d'une aliénation des peuples, aliénation matérielle ou
morale qui empéchait la majorité des citoyens de
prendre conscience librement de leur destin et d'en
revendiquer efficacement la maitrise; il fallait bien,
alors, que le bonheur du peuple lui fiit imposé par

. une minorité consciente.

A I'époque ol nous sommes, dans les sociétés évoludes,
c'est une plaisanterie que d’affirmer que la majorité du
peuple est aliénée. Il faut les laborieuses constructions



d'un Marcuse ou dun Lefebvre pour soutenir I'idée

que la société de consommation zliene tout autant les

hommes que la misére ancienne. L'heurc est venue ol
la défense du peuple ne peut plus étre fondée sur le
mépris du peuple, ainsi que les. Russes viennent de
I'apprendrc 4 Prague.

Cela ne signifie pas que les régles actuclles de Ia
démocratic soient parfaites et aménagent au mieux les
prérogatives des citoyens. Nous vivons en réalité une
crise profonde de la démocratie élective: les vieilles
techniques de la démocratie représentative, du suffrage
indirect sont critiquées, comme le montre chez nous
le procés fait aux corps intermédiaires et au Sénat.
Le rccours 2 la démocratie direcle n'est pas nécessai-
rement rassurant; car l'expérience révéle que la démo-
cratie directe fait bon ménage avec la technocratie
comme avec la démagogie, qui sont deux formes oppo-
sées mais dgales du mépris du peuple. Il faut aujour-
d'hui, soit restaurer en la modernisant la démocratie
représentative, soit aménager pour la rendre plus au-
thentique la démocratie directe; dans les deux cas,

cela signifie que dans un contexte de liberté .réelle
et d'information objective, les élections reprennent tout
feur sens et deviennent pour un peuple conscient
I'occasion effective d'exprimer non des veeux mais une
volonté, non un attachement mais une exigence. Si
I'élection a cette signification, elle soustrait le peuple
aux entreprises des minorités agissantes ou des majo-
rités oppressives. .

Dans le cas particulier de 'Université, ie projet
d’Edgar Faure indique la voie: en jouant sincérement
la carte de la démocratie dans une université auto-
nome, en offrant aux étudiants la possibilité d'une
participation avec le double verrou d'un quorum de
60% et de la représentation proportionnelle pour les
élections, elle donne & la masse étudiante la possibilité
de s'organiser en se soustrayant a l'emprise des franges
nihilistes des minorités agissantes. Si ces élections
devaient encourir l'accusation de trahison de la part
d'un grand nombre d'étudiants, ce serait & désespérer
de lavenir de la démocratie dans ce pays.

Jacques RIGAUD.
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L’amplificateur de crise

par Pierre Avril

A traduction politique des phénomeénes sociaux
est rarement d'une absolue fidélité, soit que
I'importance des enjeux s’y trouve différemment
pondérée, soit que la violence des conflits y
apparaisse atténuée (ou au contraire exaspérée),
soit enfin qu’elle accélére (ou ralentisse) les évolutions.
Sur cette déformation, les facteurs institutionnels exer-
cent naturellement une influence spéciale et, parmi eux,
il en est un qui a joué sans doute un rdle non négli-
gcable lors des événements de mai-juin 1968 : c'est la
dualité du Président de la République et du Premier
Ministre dans notre organisation constitutionnelle.

Bien qu'elle soit l'une des curiosités de la Ve Répu-
blique, cette « dyarchie » n’'a que peu retenu l'attention ;
on voudrait ici suggérer quelques conséguences qu'clle
a pu avoir sur la crise récente, et d’abord sur son
ddclenchement. .

LE LABYRINTHE DE GLACES

Au moment ou le doyen de la Faculté de Nantcrre
suspendait les cours, le Premier Ministre s'envolait
le 2 mai pour l'Iran. Ce départ sembla frapper le
pouvoir d'aphasie. Le comportement des autorités, lors
de Poccupation de la Sorbonne, le 3, puis des échauf-
fourdes du 6, de la grande manifestation du 7, de celle
du 8 (pendant que I'Assemblée interrogeait des minis-
tres désemparés) et enfin de la nuit des barricades
du 10 au 11, cc comportement révélait un incompréhen-

sible mélange de force et de faiblesse régulierement
appliquées a contre-temps. Des conciliabules de I'Elysée,
il ne filtrait que des rumeurs contradictoires et loin-
taines. On ne réveillait pas le Général...

Enfin, M. Georges Pompidou revint.. A peine débar-
qué, il pronongait 4 23 h 15 une allocution télévisée
dont l'assurance frappait: «Dés mon retour (..), jai
réuni les ministres compétents puis, aprés avoir conféré
avec le Président de la République, et avec son accord,
jlai décidé...» Il semblait que le pouvoir se remettait
a fonctionner, mais les Frangais pouvaient s'interroger
sérieusement sur utilité d'élire le Président de la
République au suffrage universel. Ils furent encore plus
perplexes aprés que les défilés du 13 mai se révélerent
sans influence sur l'attitude du Chef de I'Etat qui
quitta Paris le lendemain pour la Roumamnie, jusqu’au 18.
Le Premier Ministre devenait le véritable chef de 1'Exé-
cutif, a tel point que son allocution impromptue du
16 sonnait comme un «3 la maniére de»: «J'at fait
la preuve de ma volonté d’apaisement», déclarait
M. Pompidou (ajoutant, il est vrai: «avec l'accord du
Prdsident de la République ») et qui poursuivait: «J'ai
rendu’ 'Université 4 ses maitres et a ses étudiants...
j'ai libéré les manifestants arrétés. J'ai annoncé une
amnistie...» .. -

Seulement, le Premier Ministre, selon le mot de
Raymond Aron, avait perdu son pari, et la crise,
Ioin de se résorber, s'amplifiait au contraire. Quant au
Chef de U'Etat, rentré le 18 mai, il ne sortait de son
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mutisme que pour licher une formule malheureuse,
complaisamment rapporide : « La réforme, oui, ia chien-
lit, non.» Officicllement, il attendait pour intervenir
que 'Assemblée nationale e(it débattu de la motion
de censure déposée le 14. A ce moment, le télescopage
des procédures parlementaires avec la réalité prési-
denticlle s'affirmait spectaculatirement. Le désarroi.de
Ia majorit¢ se manifestait dans les déclarations de
MM. Capitant ct Pisani, qui annongaient qu’ils voteraient
la censure puis  démissionneraient, cependant  que
M. Giscard d'Estaing réclamait le maintien du Président
de Ia République ¢t souhaitait le départ de son Premier
Ministre,

Le rejet de ko motion®de censure ferma le 22 mai la
voie au réglement parlementaire de la crise. Quand
le géndral de Gaulle prit enfin la parcle, le 24 mai,
pour proposer un référendum (d'atlleurs nen conforme
& la Conslitution), son initiative tornba 4 plat et la
voic de T'appel au peuple se trouva A son tour [umu
I 'y avait plus dés lors d'issue normale 3 une situation
qui ressemblait au labyrinthe de glaces de la « Dame
de Shangai »,

On ne savait plus quelle était Pautorité véritablement
responsable ¢t quel interlocuteur pouvaitl étre considéré
comme «valable» par les Frangais. Les ndégociations
de Grenelle confirmaient le sentiment d'un  pouvoir
aux abois. Multipliant les erreurs des hommes, les
mdécanismes institutionnels se heurtaient et se paraly-

saicnt devant une opirien stupc.f.nle Cest icl que se

situe sans doute la faute ‘majeure de i"opposition qui
n'a pas suomontrer clairement qu'elie proposait seule-
menl d'appliquer la Constitution ¢t qui n’est pas par-
venue & convainere l'opinion de sa volonté (et de sa
capacité) de guider le retour i 'ordre légal. Unc fois
de plus, lambiguité de sa position institutionnelle se
révéla son talon d’Achiile. On paraissait s’acheminer vers
le chaos et il n'en fallut pas davantage pour rameuter,
ce que M. Valéry Giscard d'Estaing avait appelé le
22 mai le « parti de la crainte » grice 4 un autre appel
(4 «laclion civique» celuild) quassortissaient de
menaganies allusions, )

Le systéme de Ia dyarchie a done joué un réle d'am-
plificateur de la crise de mai; il avait probablement
cuntribud & en préparer l'explosion dans la mesure oi
l'agencement des pouvoirs qui le caractérise le rendait
peu sensible aux pressions de 'opinion et ne suscitait
pas de réponses spontandes aux besoins que celles-ci
exprimaient,

Il sulfit pour le comprendre de se reporier au
commentaire le plus autoris¢ de la Ve Repubhque
celui quen donna le général de Gaulle lui-méme lorsquiil
distingun le Président, «scul a détenir et a dLnguer
lautorité de I'Etat », ¢t le Premier Ministre qui doit le
décharger des servitudes de la « conjoncture politique;
pirlementaire, déconomique et .administrative », Certes,
ajoutait-il, «il ne saurait y avoir de séparation étanche
enire les deux plans dans lesquels d'une part, le
Président, d'autre part, celui qui le seconde, exercent
quotidiecnnement leurs attributions », mais « tout coms-
mande de maintenir la distinction entre la fonction
¢l le champ d'action du' Chef de I'Etat et ceux.du
Premier Ministre » (1).,

Cette organisation constitutionnelle traduit un’évphilo—'

r
.

L

i . : sy

(1) Conférence de presse dqu 31 janvier 1964, confirmée -

sur ce point par celle du:9 'seplembre 1968. BRI
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sophie politique - selon laquelle il existerait deux do-
maines distincts, I'un ol se congoivent et se développent
les prands desseins. du Président de la République,
comptable de la France, l'autre ou s'administre, - sous
I'autorité du Premier Ministre, la vie courante des
Frangais, Cette philosophic est évidemment détrangére
4 la doctrine démocratique qui tend au contraire a
rapprocher gouvernants et gouvernés et donc a unifier
autant qu’il est possible les préoccupations et les
principes de leurs comportements respectifs. Mais eile
est aussi fort peu adaptée au gouvernement des sociétés
madernes.

Elle offre certes aux dirigeants l'incontestable com-
modité de pouvoir jouer sur deux tableaux et de
béncficier a4 la fois des avantages de l'indépendance
présidentielle et des prérogatives fondées sur la respon-
sabilité parlementaire du Premier Ministre. Mais ellc
neutralise en méme temps des contraintes dont la
signification cst justement de ramener les gouvernants
au contact des réalités courantes, prosaiques souvent,
toujours déterminantes a la longue., Obsédé par le sou-
venir des précédentes Républiques, on n'a pas mesuré
a4 quel point le gouvernement démocratique est une
aclivité¢ complexe, de caractére coopératif, et non un
commandement unilatéral, fut-il fondé sur le suffrage
universel. C'est ainsi que de bons esprits ont écarté
une distribution plus équilibrée de l'autorité en faisant
valoir qu'une évolution de type franchement présidentiel
comporlerall des inconvénicnts. Elle conduirait en effet

Abandonner les prérogatives attachdes a la respon-
sabilité ministériclle et risquerait donc de contrarier
l'autorité du gouvernement sur le parlement. L'élection
du Président de la République au suffrage universel,
pensaient-ils, ne doit pas faire abandonner la question
de confiance, ce qui suppose le maintien d'un Premier
Ministre responsable et assure au régime une plus
grandc souplesse de fonctionnement,

LA RUPTURE DU DIALOGUE EN MAT 1967

On a vu plus haut comment le prétendu « amortis-
seur » parlementaire s'est révélé un amplificateur en
temps de crise, il reste 4 considérer la période plus
normale qui a précédé. L'élément qui caractérise la
bréve existence de la troisieme législature {(mars 67-
juin 68) semble avoir été de ce point de vue le dessai-
sissement immédiat du Parlement, sommé, sous peine
de dissolution, d'autoriser le Gouvernement a légiférer
par ordonnances. Engageant 'existence du ministére sur
celte renonciation de la représentation nationale, le
Premier Ministre était naturellement inspiré de soucis
tactiques : il voulait obliger les giscardiens 3 relacher
leur pression et a rentrer dans le rang. M. Pompidou
a cffectivement obtenu d’avoir les mains libres a I'égard
d’'une majorité réduite et portée & la contestation, mais
4 quel prix?

5

« Les probléemes qui sont aujourd’hui posés & notre
pays, remarquait M. Pisani (2) sont d'une taille inaccou-
tumée. C'eiit été faire preuve de courage que d’organiser
un débat public an Parlement pour rechercher le soutien
des Assemblées et la participation de l'opinion. Rien
n'ett été plus efficace, car la nation, qui redoute si
profondement I'injustice et se méfie de I'Etat, aurait
micux accepté’ dLS decnslons publiquement alretees par

(2) w Sur une-démission», Le Monde, 13 mai 1967. ..



ses propres €lus.» Il n'est sans doutc pas cxcessif de
penser que le malaise qui a abouti & Vexplosion de mai
trouvait, sinon son origine, du moins les conditions de
sa propagation, dans la spectaculaire et brutale rupture
du dialogue démocratique intervenuc un an plus tot.

Imaginons (pourquoi pas?) que les ministres, ne
pouvant recourir 2 I'abdication du Parlement, se soient
trouvés contraints d’obtenir 'adhésion des députés-aux
mesures de fond qu'ils entendaient prendre; leur tiche
eOt sans nul doute été plus difficile. 11 leur eiit fallu
tenir compte des avis et des suggestions des parlemen-
taires ; mais ceux-ci sont-ils, a priori, démagogiques ct
rétrogrades ? Des négociations laborieuses sc seraient
cngagées sur des réformes controversées: mais n'est-ce
pas la condition d'une coopération des groupes sociaux ?
Le probléme de la Sécurité Sociale, par exemple, aurait
pu étre posé devant l'opinion et relié & l'ensemble du
contentieux social : 1'ocbjet de la politique des revenus,
bien oubliée depuis 1964, n'était-il pas de permetire une
appréciation giobale de la situation des travailleurs et
de prendre en considération l'évolution de leurs res-
sources ? C'est dans ce cadre général que la question
du déficit de la Sécurité Sociale aurait di logiquement
étre traitée, ce qui excluait la formule unilatérale et
partielle des ordonnances (lesquelles ont di finalement,
aprés Grenelle, étre soumises a ratification : alors pour-
quoil ne pas avoir commencé par lal)

La politique économique offre un autre exemple des

a VAdministration, qui n’étaient.donc pas incités a parta-
ger+l'initiative et la mise au-point de leurs- décisions.
Ory I'une des clés de ce comportement se {rouve dans
lé déséquilibre entretenu par le maintien de la respon-
sabilité parlementaire du ministére, bien que ce dernier
procéde notoirement du Chef de 1'Etat. Cette fiction
lui attribuc, notamment par la disposition de la question
de confiance, des prérogatives qui ne se justifient d'un
point de vue fonctionnel” que lorsque le cabinet est
effectivement 1'émanation directe de la majorité dont
il dirige l'action. -

“"On nous a rebattu les oreilles avec les risques de
blocage que ferait naitre I'adoption d’un régime authen-
tiquement présidentiel, c'est-A-dire dans lequel le Chef
de I'Exécutif ne peut poser la question de confiance
ni’ dissoudre. Mais il est trés vraisemblable que les
retards éventuels, voire ies refus rendus possibles par
un tel régime auraient été moins colteux en fin de
compte que l'apparentie efficacité dont nous avons
ressenti les effeis. Dans la mesure ol le gouvernement
doit composer, il rencontre des contraintes qui rameénent
a'' de plus justes proportions la certitude de leur
propre infaillibilité que nos maitres puisent dans leurs
services ; V'acceptation de servitudes de ce genre oblige
par surcroit le Président &4 s’engager personnellement
a régler les affaires et n'autorise pas le recours au trop
commode alibi d'un intérét supérieur de la France
ignorant des intéréts subjectifs des Francais.

pas ceite déceplion pour ceriains si nous nous sentions constamment en pulssance

A m'afflrmer seul dans ma liberté. Que chacun fasse comme moi et ne vous tourmentez
plus alors du salut de la Révolution. Elle sera mileux entre les mains de tout le

d’accomplir des actes au-dessus de nos forces. {A. Breton). — Je n’ai |amais rien

étudié mals tout vécu, et cela m'a appris quelque chose (A. Artaud). — Je prends LES CONTRADICTIONS DE
mes déslrs pour des réalités car Je crols & la réalité de mes désirs, — Debout, les LA DYARCHIE

damnés de Nanterre.. — Nanterre est pavée de bonnes révolutions. — Le droit de

vivce ne se mendie pas: il se prend. — J'aspire & &tre mol, & marcher sans entraves,

Entretenant les ferments
de crise et amplifiant celle-
ct lorsqu'elle se présente, le

inconvénients de cet « exercice solitaire du pouvoir» a
tous les niveaux. Il apparait aujourd’hui que T'unc des
erreurs de M. Michel Debré (3) fut d'avoir trop tardé
4 assouplir son attitude a 'égard de la consommation :
que n'avait-il écouté les suggestions, nombreuses, qul
lui étaient préscntées depuis un an, notamment ¢n
faveur des revenus les plus bas ? La prise cn considé-
ration de ces conseils, trés souvent d'origine parlemen-
taire, aurait été plus efficace que la fin de non-recevoir
abrupte qui leur fut alors opposée.

Dernier exemple: celui de la publicité & T'OR.T.F.
Le fond du débat n'est pas ici cn cause, mais l'intran-
sigeance avec laquelle le Gouvernement a refusé au
Parlement la possibilité de connaitre d’une affaire qui
intéressait I'ensemble du public. Estimant (sur unc base
juridiguement contestable) que la décision relevait de
sa compétence exclusive ¢l agitant Uépouvantail du
retour au régime d'Assemblée, le Premier Ministre est
allé jusqu'a menacer de poser la question de confiance
A ce propos...

Tous ces exemples dont on pourrait allonger I'énumé-
ration, confirment que le vice majeur du systéeme
résultait de ¢e guun pouvoir de commandement uni-
latéral se trouvait assuré au Gouvernement et donc

r2) Sans parler de la poursuite d'une polilique monélaire
« bullioniste » nécessaire auxr desseins de le haule politique
présidentielle.

régime dyarchique ne survit
qu'en procédant A une escalade qu I'éloigne de la
stabilisation.

L'ascension de M. Pompidou, confirmée en apparence
par le succes dlectoral de I'UDR., 2 posé dans des
termes nouveaux le probléme de Yavenir du régime.
Si l'on entendait tenir compte des indications du scrutin
des 23 et 30 juin 1968, il fallait achever, sans retour
cette fois, le transfert d’autorité du Président de la
République au Premier Ministre, leader parlementaire
et chef de la majorité. L'aboutissement logique de cette
é¢volution n'était-il pas la mise 4 l'écart du Président
de la République et, finalement, la désuétude d'unc
glection directe désormais sans utilité ? A moins que
M. Georges Pompidou n'elit emprunté a son tour cetle
vole royale et rassemblé dans ses mains la double
autorité de Chef de 1'Etat et de Chef de la majorité,
quitte a4 subir plus tard un processus identique le
conduisant & s'effacer devant un dauphin qui nc¢ se
résignerait plus au role de «chef d'état-major civil»
analysé par M. Rend Capitant...

On sait quelle a été la réponse du général de Gaulle
ct comment il a rétabli le schéma initial en remplacant
le Premicr Ministre. Mais cette espéce de «coup de
force », conforme & la logique de I'élection présiden-
tielle, entre en conflit avec l'autre logigite, celle des
dlections législatives. Quantitativement, I'UDR. a re
cueilli au premier tour 43,65 %_des suffrages alors que
Charles de Gaulle en avait obtenu 43,79 le 5 décembre
1965. Pour écarter l'artisan de ce succés, faut-il recourir
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a4 une diflérence qualitative qui tiendrait au caractére
subalterne de ce que le Président de la République avait
appelé « 487 compétitions locales » dont aucun mandat
véritablement national ne saurait résulter ? M. Frangois
Goguel avait attiré l'attention sur ces propos du Chef
de I'Etat et sur les risques qui pouvaient résulter d'une
contrariété entre les deux types de scrutin (4), mais on
vuil que le probléme se pose a lintéricur méme de la
majorité lorsque s'accuse le bicéphalisme de sa direction.

Lorsque les virtualités de la dyarchie se développent,
celleci engendre donc une situation inextricable qui
reproduit sur le plan des principes la méme confusion
qu'au niveau des responsabilités et des procédures. La
distinction radicale de « 'homme de la nation» et de
« I'homme de la majorité » a cependant été A nouvean
défendue (bien qu'elle ne présente plus guére de base
objective en raison des résultats électoraux rappelds
plus haut) ; des commentateurs imaginatifs v ont méme
vu l'origine de la disgrice de M. Pompidou, invité a
se dépouiller ainsi de sa nature partisane afin de mieux
peuvoir briguer ensuite une investiture nationale (5).

Cetle situation paradoxale appelle une réflexion com-
plémentaire. I1 est exact que le Président de la Républi-
que doit étre le Président de tous les Frangais, qu'ils
aient ou non voté pour lui, mais ce serait une entreprise
impossible que de tenter de séparer, au sein méme du
gouvernement, un personnage arbitral au-dessus des
partis ct un leader parlementaire chargé en méme
temps de la gestion, dés lors qu'ils ont tous deux une
origine identique. A partir du moment ot l'on admet
I'élection du Président de la République au suffrage
universel, Ta conciliation souhaitable entre communautd
nationale ¢t action majoritaire ne satrait plus reposer
sur Ia distinction du Chef de I'Etat et du Chef du
Ministére mais sur lorganisation d'un dialogue entre
le Président ot le Parlement, issus tous deux du suffrage
universel et s'cfforgant de réaliser par leur entente
lidéal d'unc soci¢té s¢ gouvernant librement.

La vic démocratique ne se réduit pas, comme on
Paffirme un peu rapidement, au seul gouvernement de
la majorit¢ ; celle-ci est un moment du processus dialec-
tigue par lequel le pays décide sans cesser pour autant
de former une communauté. La pratique du pouvoir
doit donc tendre a4 y associer quotidiennement Ies
représentants de la minorité, aussi bien que ceux de
la majorité. Le dialogue du Président de 1a République
et du Parlement constitue Yun des mécanismes essentiels
de cet exercice partagé, car chacun exprime un aspect
différenl mais complémentaire de la nation dans son
cnsemble.

(4) « Diz ans de restauration de UEtat» par Frangois
Goguel, France-Forum n™ §5-86.

(5) « Georges Pompidou s'élant montré auxr yeuxr du

général de Gaulle le plus apte & devenir 4 son tour ef lé
jour venu Uhomme de la nation, il ne saurait étre en
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De ce point de vue, la conférence de presse du
9 scptembre s'est révélée décevante. Le général de
Gaulle y a en effet réaffirmé avec quelque rigidité
ia distinction des grands desseins et de «l'immédiat »,
qui fonde a ses yeux celle du Président el du Premier
Ministre ; loin de tirer des enseignements de la crise
de mai, notamment en ce qui concerne l'agencement
institutionnel, il a invoqué la force majeure: « Quand
le barrage de Fréjus a craqué, comment aurait-on eu
tout de suite prise sur le torrent? »

Mais quand un ouvrage s'effondre, ne commence-t-on
pas par en examiner la structure et ne met-on pas en
cause l'architecte ? Une réflexion de ce genre aurait sans
doute déconseillé d’accentuer la concentration du
pouvoir, alors qu'il était nécessaire, comme I'a souligné
M. Pierre Abelin, d’en rechercher I'équilibre et de
favoriser le partage des responsabilités.

En particulier, la décision de supprimer le Sénat en
tant qu'Assemblée parlementaire, ayant pouvoir de
légiférer, et de le remplacer par un organisme consul-
tatif dans les domaines économique et sccial aura pour
conséquence de réduire le dernier des pouveirs publics
qui ¢chappait au contréle présidentiel. Les reproches
qui lui ont été adressés ne présentent qu'une valeur
anecdotique  en regard du fait essentiel qui est le
renforcement du caractére monolithique du régime. II
y a certes un probléme d’indispensable adaptation de
la seconde chambre aux réalités du temps, nul ne le
conteste; mais l'existence méme de celleci présente
une importance autrement significative que les ques-
tions de représentation numérique.

Tocqueville estimait que parmi les causes du fonc-
tionnement défectueux de la Constitution de 1848 qui
a conduit au coup d'Etat du 2 décembre figurait 1'absen-
ce de seconde assemblée capable d’arbitrer les conflits
entrc le Président élu au suffrage universel et les
députés. Il est en effet probable que le bicaméralisme
est ndcessaire a 1'équilibre d'un régime présidentiel.

« Le Sénat, déclarait le général de Gaulle, n'a plus
a joucr, comme jadis, le role de contrepoids a la
Chambre des députés car depuis 1958 le Chef de I'Etat
luiméme a la charge et les moyens d'empécher Jes
dépassements et de maintenir I'équilibre.» Mais qui
empéchera les «dépassements» du Président et qui
mainticndra 1'équilibre lorsque ses initiatives le me-
naceront ?

Pierre AVRIL.

méme temps Uhomme de la majorité...» Dés lors, de Gaulle
« nouvait-il et devait-il le conserver comme Premier Ministre
du fait quil euvait si puissamment contribué our victoires
des 23 et 30 juin?» demande M. Jacques de Montalais
dans lg Nation (17 juillet 1968). Depuis le général de Gaulle
a donné une autre explication & la mise en «réserven de
son Premier Ministre,



Le gaullisme

a la lumiére du printemps 68

par René Rémond

« La Droite en France

»

de René Rémond vient de faire

I'objet d'une nouvelle édition complétée et mise a jour.
L'étude que nous présentons est constituée d’extraits du dernier
chapltre de Vouvrage qui est publié chez Aubier-Montaigne.

L n'cst pas siir que nous ayons assisté cn mai 1968

a une révolution, quoi guon en ait dit; mais il

n'est pas doutcux que la France a vécu une des

crises les plus graves de son hisloire contempo-

raine. Crise de régime et crise de socicété, peut-€ire
aussi de civilisation, ot I'on a vu confluer des mouve-
ments originellement distincts et peut-Ctre appelés a
le redevenir aprés une passagére convergence: crise
universitaire, crise sociale de caractére plus classique,
¢preuve de force politigue enfin. Quoi qu'on pense de
ses causes el de ses motivations, cette crise interroge
I'historien ot singulierement celui qui s'intéresse aux
forces et aux idéologies politiques...

un cas comme dans l'autre la crise a pris naissance en
dehers des institutions et des procédures légales: la
prise du Gouvernement général a Alger, l'occupation de
la Sorbonne et du Quartier Latin se font pendant. De
part et d'autre, les actcurs se ressemblent, & Alger,
étudiants et grands lycéens avaient déja' joué un réle
décisif et le parallele est tentant entre Pierre Lagaillarde
et Jacques Sauvageot. Dans l'un et l'autre cas le gou-
vernement disposait d’'unc majorité 4 I'Assemblée, mais
de quel secours lui étaitelle en face d'unc agitation
grandissante dans la rue? A partir de ces points com-
muns, les deux situations commencent de diverger:
en 1958, clest l'arméde qui échappe au contrdle du

pouvoir ; ¢n 1968, c'est I'Uni-

monde qu'entre les mains des partis. (Ernest et les flambeurs de Gay Lussac. Inter-

lement la sociélé capitaliste mais aussi la société industrielle. La société de consomma-
tion doit périr de mort violenie. Nous voulons un monde nouveau et origlnal. Nous
refusons un monde ol la certitude de ne pas mourir de falm s'échange contre le
risque de périr d’ennui, — Le pouvoir temporise aujourd’hui, il tremble pour son avenir.

versit¢ (et il est vrai que
les récents événements ont

nationale Siuationniste. Groupe Anarchique International}). — A bas la raison! — été  pour [linstitution et
L'imagination au pouvoir! — Nous refusons la société de consommation. Nous refusons la société¢ enseignante une
la civilisation industrielle. — La Révolution qui commence remettra en cause non seu- épreuve aussi grave que le

fut pour la socié¢té militaire
la guecrrs d'Algérie). En
1958, le foyer dc lagitation
subversive est au-dela de
la Méditerranée et le gou-

LA DISTINCTION DROITE-GAUCHE
GARDE-T-ELLE SA VALIDITE?

..On distinguera d'abord, pour les examiner tour a
tour, la crise de mai qui éclata et se développa hors
des voies régulieres, par lagitation de rue, la gréve,
l'occupation des usines et les ¢lections des 23 et 30 juin
qui devaient apporter une réponse partielle et classique
i certaines des questions posées sur le mouvement
antéricur. Il n'est pas étranger 4 notre propos de
sarréter & Foriginalité de cette crise et de déchiffrer
les ressemblances qu'elle peut présenter avec d’autres.
Dc bons csprits ont ainsi souligné les réminiscences
de 1848, les analogics avec les débuts de la Commune,
les souvenits de juin 36, le parallélisme avec le climat
de la Libération ou encore la similitude avec les grandes
groves de lautomne 1947 et de Vété 1953, Tous ces
rapprochements sc justifient et chacun d'eux éclaire
un aspect d'une crise particuliérement complexe qui
associe elfectivement des phénomeénes fort divers. Sans
remonter aussi loin dans le passé, arrétons-nous 4 la
derniére crise de régime, cclle méme dont est sortie
la V* République: celle de mai 1953, Ce ne sont pas
sculement les considérations de calendrier qui nous
dictent cetle comparaison, — que la crise la plus récente
s¢ soit déroulée presque jour pour jour dix ans apres
la précédente — mais des analogies plus profondes. Dans

vernement  devrait pouveir
s‘appuyer sur la métropole si la personne du général
de Gaulle ne suspendait sur son action et sa légitimité
méme une redoutable hypothéque. En 1968, c'est en
France méme, c’est & Paris, que bat le cceur de la
révolte et le général de Gaulle en cst la cible. Surtout
— n'est-ce pas de notre point de vue la différence
majeure ? — il y a dix ans la subversion irouvait son
inspiration principalement a droite contre une assemblée
el unc majorité orientées plus & gauche; en 1968, Ia
contestation emprunte 2 la gauche ses thémes contre
un régime gu'elle rejette a droite,

Le processus de la crise dispense déja quelques ensei-
gnements que histoire des idées politiques sera bien
inspirée de recueillir. Le premier a trait 2 la puissance
ct a la vitalité des idéologies. Que n'avait-on pas dit
ces derpitres années sur leur déclin présent et leur
mort prochaine! L'heure ayant paraitdil sonné d'une
politique exclusivement déterminée par des données
objectives, il n'y aurait plus désormais d'avenir que
pour des programmes réalistes, scientifiguement cal-
culés. Or, s'est-on jamais, autant qu'en ce mois de maij,
aussi peu soucié de ce qui était possible et de ce qui
ne l'était pas. Quoi gqu'on pense des motivations du
mouvement et qu'on les tienne pour totalement dérai-
sonnables ou qu'on y voit, au contraire, la promesse
d'un avenir merveilleux, il v eut assurément le mépris
des contingences qui brident ordinairement linitiative,
le refus de prendre en considération les contraintes
qui peuvent découler de l'ordre des choses, la réaction
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enfin contre la prévision rationalisatrice et planifica-
trice. A force de croire ou de vouloir croire que tout
était possible, une partic de la France a vécu comme
en dlat de lévitation. L'événement a fait justice de
allégation sclon laquelle notre temps serait celui de
la mort des idéologics ; on avait pris une éclipse passa-
gire pour l'annonce de leur disparition définitive. Nous
savons qu'il y o encore un avenir pour elles ¢t singu-
licrement pour celles qui s'inscrivent dans le systéme
droite-gauche.

Celte résurgence imprévue de I'imagination utopique
dans notre société indusiriclic et technicienne remet
précisément en ¢vidence une dimension essentielle de
cetle division droite-gauche, qu'une analyse thématique
trop strictement intellectuelle conduisait peut-étre &
minimiser : la droite comme Jla gauche se définissent
toul autant par des attitudes fondamentales devant
I'existence, 1n sociéteé, 'histoire, le pouvoir, la politique.
En la circonstance, la ligne de partage ne séparait pas
sculement ceux qui aspiraient au changement et ccux
gui souhaitaient le stafu queo; ni méme les partisans
du changement par Ia voie révolutionnaire et les tenants
de I'¢volution par des réformes progressives adoptées
dans la 1égalité: elle opposait la volonté de croire que
tout st possible 4 la conviction qu'il existe des
contraintes objectives dont l'action politique est obligée
de prendre son parti; elle dressait les uns contre les
autres ceux qui professent gqu'en toute hypotheése la
nouveauté vaut toujours mieux que 'héritage du passé
¢t ceux qui tiennent qu'une société ne peut ni ne doit
rompre avec la continuité de son expérience collective,
l.e dissentiment s’enracinait de ¢e fait & un niveau plus
profond que les désaccords ordinaires sur la forme du
régime ou le contenu d'une politique.

De 14 aussi qu'il ait bouleversé la distribution habi-
tuclle des opinions et brouillé la topographic & laquelle
dix anndes de V¢ République avaient accoutumé l'obser-
valeur. Ainsi a-t-on vu des fideles du gaullisme, tels que
David Rousset ct René Capitant, prendre fait et cause
pour le mouvement étudiant et approuver ses violences
mémes. Plus saisissante fut Ia concordance presque
constante du gaullisme et du communisme, également
attentifs a prévenir le pire, pareillement acharnés 2
combattre l'aventurisme de gauche. Cette convergence
sponlande, qui autorisait & parler entre eux d’alliance
objective, s'explique sans qu'il soit besoin de recourir
i des affabulations romanesques ou policieres, Le com-
munisme retrouvait coalisés dans le camp de la contes-
tation violente tous ses adversaires héréditaires :
anarchisme, trotskysme, maoisme, guévarisme. Il ne
pouvail ¥y avoir pour scs dirigeants le moindre doute
sur la ligne & tenir: contre les hérésies qui contestaient
son orthodoxie, la lutte sans merci. Mais de ce fait pour
ta premiére fois se laissait pressentir qu'un jour vien-
drait ol il y aurait licu de se demander, comme nous
I'avons fait pour le radicalisme ct le socialisme démo-
cratique, si le communisme orthodoxe n'est pas sur le
point de passcer de gauche a droite comme tant d'autres
avant lui. En mai 1968, cctte interrogation, qui n'détait
encore qu'une hypothése d'école, a cessé d’étre pure
spéculation pour devenir une anticipation.

Car pour la premicre fois, lec parti communiste a
cessé¢ d'étre ce qu'il y avait de plus A gauche dans le
spectre idéologique frangais. A sa gauche, autre chose
cst apparue qui le rejette mécaniquement un peu plus
i droite. La naissance d'une ultra-gauche est peut-étre
I'dvénement le plus gros de conséquences. Cetie extréme
gauche a regroupé, au meins l'espace- d'une crise, des
¢ldments fort disparates: & cblé de plusieurs « grou-
puscules » révolutionnaires dont l'audience a soudain
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;grandi démesurément, le P.S.U., une aile de Ia CF.D.T,,
les porte-parole occasionnels du syndicalisme étudiant,
une fraction appréciable des syndicats enscignants. Elle
a reconstitu¢ l'alliance des ouvriers et des intellectuels
constitutive de¢ toutes les entreprises révolutionnaires.
Toutes choses égales par ailleurs, elle occupe la place
et tient le role qui étaient ceux du parti communiste au
temps de sa bolchevisation et avant qu'il ne commencét
A évoluer, i partir de 1933, vers un style tout différent
d'organisation. Mais, au lieu de prendre ses instructions
a Moscou, cette -nouvelle extréme-gauche regarde vers
Cuba et cherche. pluidt ses modéles dans les pays du
Ticrs-Monde.

Autre différence avec la~ITI* Internationale: la pré-
sence active de chrétiens au sein de cette coalition,
qui en dit long sur le chemin parcouru en un demi-
siécle par les Eglises dans la ddéfinition de leur position
par rapporl a la politique. La résurgence d'une extréme-
gauche de combat qui exalte le rble des minorités
agissantes, conteste les pratiques les mieux consacrées
de la démocratie parlementaire au nom d'une démo-
cratic authentique, et en appelle de I'électeur au militant,
nous fait souvenir soudain que I'antiparlementarisme
n'‘est pas l'apanage d’une certaine droite: il v a aussi
un antiparlementarisme de gauche. La lutte contre le
[ascisme I'avait presque fait oublier, ainsi que le rallie-
ment du communisme aux principes et aux usages de
la «démocratie bourgecise». Ainsi la mécanique a
fabriquer de nouvelles gauches, qu'on croyait enrayée,
tant le parti communiste s'était efficacement employg,
depuis un demi-siécle, 4 en prévenir la formalion, a

recommencé a fonctionner.

Mais alors n’y a-t-il pas lieu d'en dresser constat,
c'est-a-dire de conclure que la traditionnelle distinction
droite-gauche est aujourd’hui caduque ? Pour Iluitra-
gauche, plus rien ne distingue le pariti communiste du
pouvoir gaulliste: pourquoi maintenir entre eux une
frontitre qu'eux-mémes ont effacée? Faire droit 4 sa
revendication ce serait anticiper aventurcusement sur
l'avenir, Cette représentation des forces n'est encore
cclle que de minorités trop restreintes pour imposer
a l'opinion tout entiére ieur facon de voir. De plus,
suivre I'histoire des droites sur plus d'un sieécle et demi,
nous a enseigné que l'apparition de nouvelles lignes
distinctives n'effacait pas les clivages plus anciens:
Ie passage a droite de l'idéologic libérale n'a pas pour
autant aboli, ni absorbé, la droite de la contre-révolution
militante. Si la campagne électorale en juin 1968 a
présenté l'aspect d'un combat de la gauche contre la
droite, rarement éleclion aura présenté un caraciére
binaire aussi tranché, précipitant I'évolution dans la-
quelle la Ve République a engagé la société politique
vers un systémce bipolaire, la gauche associant le radica-
lisme, le socialisme ¢t le communisme dans une lutte
commune contre les droites. $i la division droite-gauche
garde donc sa raison d'étre, il reste que la consultation
€lectorale a révélé certains changements dans la compo-
#ition des deux camps et leurs rapports tant internes
gu'externes. Clest, on le sait, la vertu ct l'une des
fonctions des élections que de substituer aux approxi-
mations intéressées sur la force respective des tendances
des  évaluations arithmétiques incontestables, Elles
révélent notamment les changements survenus entre
deux consultations dans I'équilibre des contraires ainsi
que les déplacements qui affectent la distance relative
enire partenaires. Aussi importe-t-il, aprés avoir recueilli
les legons de la crise de mai, de scruter celles que
comportent pour chacune de nos droites les élections
des 23 et 30 juin 1968.



LE GAULLISME S'IDENTIFIE-T-IL A LA DROITE?

La premiére constatation concernce le gaullisme et
clie est d'ordre arithmétique : c'est 1'étonnante progres-
sion de ses suffrages en un an. Les chiffres parlent
d’ecux-mémes : additionnés, les suffrages de 1'Union de
Délense de la République, expression du gaullisme dit
orthodoxe, et ceux des républicains indépendants, qui
constituent une nuance & lintéricur de la majorité,
avoisinent les dix millions au premier tour. Le total
n'a pas dc précédent dans la sériec de nos élections
I¢gislatives en France.

En valeur relative, ils atteignent 47,79 %6, ce qui est
pres d'éire la majorité effective : la majorité électorale
n'est pas loin de rejoindre la majorité parlementaire.
Si l'on considére les choses dun point de vue qui
ticnt compte de la diversité du gaullisme, ie gaullisme
législatif, qui fut Jongtemps la plus faible des trois
expressions consultatives du gaullisme, a rejoint ct
méme  dépassé le gaullisme présidenticl et est en
bonne voic de rattraper le gaullisme référendaire.
Indice dc¢ son enracinement électoral aprés dix ans
de V¢ République.

Une telle majorité n'a pas de précédent dans notre
histoire parlementaire. On a évoqué la Chambre introu-
vable de la seconde Restauration, mais elle avait été

¢lections, Ce n'est certes pas nous qui serions tentés
d'oublier le réle qui échoit dans la vie politique et
singulierement dans les motivations et les comporte-
ments électoraux, aux sentiments élémentaires : espoir,
besoin. d’admiration, confiance, peur. Ils sont au prin-
cipe, sans que les contemporains en aient toujours unc
claire conscience, des grands entrairements collectifs
qui scandent les bouleversements de la topographic
classique des forces politiques. En juin 1968, la peur a
joué, comme en 1958, comme en 1940, comme en d’autres
circonstances. Mais on n’a rien dit tant qu'on cn reste
la. Réduire la victoire du gaullisme ou de la droite {nous
reviendrons dans un instant sur leur assimilation) a
une simple manifestation de peur ne rend pas davantage
compte de son triomphe que d'identifier la gauche au
parti de la haine ou de l'envie: les sentiments négatifs
ne constituent jamais que les assises inférieures d'un
systtme mental qui leur associc des valeurs positives,
dcs aspirations idéalisies et des objectifs constructifs.
A supposer que la peur ait bien été le ciment de la
coalition victorigusc, reste a définir de qui ¢t de quoi
les électeurs prirent peur ct pour quoi ils tremblérent.
Or, ils craignirent sans doute moins pour leurs biens,
leurs propriétés, leurs revenus que pour les valeurs sur
lesquelies il leur semblait que la société était et devait
étre fondée. Ils défendirent moins des intéréts matériels
que des statuts sociaux, des responsabilités, une place
dans 1'échelle de la considération. La différence n'est

pas négligeable : elle modi-

Les nouvelles formes de contestation qui sont apparues spontanément vendredi ne sont
pas tolérables pour la bourgeoisie: les barricades du Quarlier Latin, ce n'est pas un A tort ou i raison, les
amusement d'étudiants pour la défense de leurs intéréts d'étudiants ; leur sens profond,
c'est d'étre I'amorce d'une luite dlrecte contre I'Etat bourgeocls el sa police. Voila
pourquol déJa de jeunmes ftravailleurs luttaient sur les barrlcades aux cdtés des
étudiants, des lycéens, des professeurs: la lutte que nous engageons contre I'appareil
policier est la lutte de tous les travailleurs. C'est dés maintenant dans la tue, dans les
usines, que se méne la lutte contre la répression et 'oppression bourgeocise. {Mouvement

fic du 1out au tout la signi-
fication du sursaut électoral.

électeurs purent croire aussi
défendre la légalité contre
la subversion, les institu-
tions régulieres contre une
tentative pour substituer la
violence de la rue au verdict
des urnes. A ce point de

désignée dans les conditions que lon sait, par une
fraction infime du pays, quelques dizaines de milliers
d'électeurs censitaires. Quant 4 la Chambre du Bloc
National, outre gue sa majorité était loin d'étre aussi
homogtne, puisqu'elle était une coalition de groupes
dont chacun conservait son indépendance, l'écart entre
elle ct l'opposition nétait pas 4 ce poini prononcé.

Aussi le bouleversement du mois de mai, cette crise
qui a ébranlé en profondeur les structures et les valeurs
de la société frangaise n'aura abouti qu'a permetire
a I'équipe au pouvoir de faire appel du résultat médiocre
¢t aléatoire de 1967 pour obtenir une «franche et
massive » majorité ! Conséquence inattendue du mou-
vement étudiant, une de ces ruses dont Thistoire est
prodipue! La constatation appelle lexplication. En
l'occurrence, lexplication n’est-elle pas dictée par l'en-
chainement méme des événements? La violence de la
rue, la crainte de la subversion, 'aversion pour la révo-
lution ont jeté les électeurs dans les bras du gaullisme.
L'interprétation immédiatement proposée a été si large-
ment diffusée qu’elle a pris V'apparence de l'évidence.
Le gaullisme serait le dernier avatar de ce «parti de
la peur» qui prit jadis le pouvoir en 1842, en 1851,
¢n 1871, « Des urnes pleines de peur s, titrait au len-
demain du premier tour le journal Combat qui s'était
rangé des le début de la crise dans le camp des adver-
saires les plus déterminés du régime.

On ne disconviendra pas que la peur, ou quelque
chose d’approchant, ait cu une part au résultat des

Panalyse, un rapprochement
s¢ présente a l'esprit, que certains jugeront sans doute
incongru, mais qui éclaire peut-étre les motivations de
certains des électeurs qui ont transféré leur vote sur
les candidats de I'Union pour la Défense de la Répu-
blique : c’est avec la situation politique des années
1934-1936. L'agitation anti-parlementaire d'alors, la petite
guerre de rues que livraient & la police les étudiants
du Quartier Latin et qui culmina au soir du 6 février,
le sentiment — peu importe qu’il fut fondé ou erroné —
que les institutions républicaines détaient menacées par
l'activité des Ligues réputées factieuses, ont rejeté vers
l'alliance avec les socialistes et méme le parti commu-
nisi¢c, au nom de l'antifascisme et de la défense de la
République quantité de républicains du centre et de
démocrates dont le ralliement a largement contribué a
la victoire électorale du Front Populaire en avril-mai
1936, Qui sait si, 2 trente et quelques années de distance,
des motifs analogues, jouant dans une situation inversde,
n‘ont pas provoqué des réflexes semblables, rejet'mt
cette fois nombre de républicains de gauche plus a
droite ?

A cette conjoncture, deux données paraissent apporter
un début de confirmation : d'une part, que le gaullisme
ait manifestement récupéré des voix ouvriéres dans les
fiefs traditionnels des forces de gauche, tels le Nord, le
Pas-de-Calais ou encore la Meurthe-et-Moselle et, d'autre
part, qu'il ait progressé dans la partie méridionale du
pays dont la culture politiqué traditionnelle inclut le
respect de la légalité républicaine... .
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.. Pour toule analyse électorale, l'origine politique
des suffrages nouveaux n'importe pas moins que leur
dénombrement. L'accroisscment de la masse des voix
gaullistes implique des pertes ailleurs. Quel que puisse
Ctre le nombre des électeurs repris aux forces de gauche
¢t qu'attestent les modifications que nous venons de
relever dans 1o distribution territoriale, il n'en reste
pas moins que I'apport le plus substantiel est venu de
Ia droite. Le regroupement de l'ensemble des droites
autour du gaullisme, tel est bien le fait majeur qu'expri-
mment les élections de juin 1968, Il est nouveau : jusque-
13, en effet, une bonne partie de la droite boudait ou
combalttait le géndral de Gaulle et les siens. Méme celle
qui acceptait son alliance s'évertuait 4 préserver son
autonemic : ¢n novembre 1958, le premier succés élec-
toral des gaullistes déclarés, sous le signe de I'UNR,,
n‘avait pas fait obstacle 4 une avance substantielle des
indépendants groupés autour de leur Centre National.
Dix ans plus tard, le gaullisme a dissout les formations
de 1o droite, désagrégé leurs apparcils ¢t absorbé leurs
clienttles. Vérifiant avec plusteurs anndes de retard un
pronostic de Maurice Duverger, il cst devenu le « fédé-
rateur des droites »..

.. Le défilé organisé par les gaullistes de la Concorde
4 I'Etoile ie 30 mai éveillait 4 I'observateur dousg d'un
pen de mémoire lout un cortége de réminiscences.
Sans doute y retrouvait-it d’abord le souvenir d'autres
fges du gaullisme ! il y reconnaissait des figures et des
thémes du R.P.F. Mais il y devinait aussi autre chose
que le gaullisme: la [idélité personnclle au chef de
FEtat n'était plus comme jadis le lien principal entre
ces centaines de milliers de manilestants. Il y percevait
aussi comme un écho des manifestations qui s'étaient
tenues aux mémes licux, dix ans plus tot, en faveur
de P'Algérie frangaise. Surtout le spectateur gui n’était
pas né d'hier pouvait se croire ramené de trente ans
en arriére, assistant 4 quelque défilé du Parti Social
Frangais, C'était le méme mélange de jeunes et d’Ancicns
Combattants unis dans le culte des trois couleurs
nationales, de cadres et de classes moyennes avec un
échantillon de travailleurs manuels, la méme combinai-
son de  patriotisme, d'anticommunisme et de bonne
volonté sociale qui ddéfinit 1a droite aux rares moments
ab elle fait éclater ses cloisonnements et surmonte ses
divisions pour s'unir dans un élan collectif, du boulan-
gisme de 1888 au gaullisme de 1968 en passant par le
P8 de 1938, Ce sont aussi les seules circonstances
olt ¢lle est en mesure de faire descendre dans la rue
dcs centaines de milliers de manifestants qui fassent
contrepoids aux démonstrations des forces politiques
¢t syndicales de gauche...

. La ligne de séparation, parfois si malaisée a4 recon-
naitre en raison de sa mobilité, qui départage 3 tout
moment droite et gauche a lintéricur du systéme des
alliances ¢t des oppositions, isolait en 1967 le gaullisme
de Pélectorat centriste; au lendemain des événements
de mai, celle a enjambé le centre qu'elle a englobé dans
le méme camp que lui. La gauche s'est trouvée de ce
fait réduite A ses scules forces, sans suffrages d’appoint.

Le gaullisme, en juin 1968, a bien joué le réle d'un
fédérateur pour tout ce qui refuse de se situer & gauche.

Est-ce a dire que le gaullisme a achevé de parcourir
ln trajectoire qui o conduit les rassemblements de
méme nature: & s'identifier a4 la -droite ? En d’autres
terines, Pobservateur est-il fondé a décréter que gaullis-
me ct droite ne font désormais plus qu'un, celui-la ayant
unifi¢ celleci? Telle est bien la thése énoncée’ par
M. Waldeck Rochet quand il déclarait le 9 juillet devant
le Comité Central du Parti communiste: «I1 n'y a
désormais aucune force politique plus a droite que
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le gaullisme.» A y regarder de plus prés, il ne parait
pas que les choses soient si simples ou la situation si
mire. Plusicurs facteurs contraignent 4 reconnaitre que
le gaullisme répugne encore 2 s'identifier a4 l'un des
pbles de la classique relation droite-gauche.

En effet, quelque droite que l'on considére, on est
amené a constater que, s'il I'a tenté sincérement, le
gaullisme a échoué a les unifier toutes. L'une — celle
qui assume I'héritage de la pensée contre-révolutionnaire
— continue de lui vouer une animosité inextinguible ;
lautre — la droite « orléaniste », cette famille politique
également atlachée i Pordre et a la liberté — a, vaille
que vaille, préservé sa spécificité...

.. Mais le gaullisme, ou son chef, ont-ils jamais voulu
vraiment fédérer la droite? On a lieu d’en douter, car
dans le méme temps, il ne désespérait point de rallier
des é€lecteurs sur la gauche. C'est la seconde donnée qui
déjoue pour l'heure toute prétention de réduire le
phénoméne gaulliste 2 une simple expression de la
droite ; trop de virtualités continuent de le solliciter
dans la direction opposée. A commencer par lc général
de Gaulle qui ne renie ni son passé¢ ni son personnage ;
les intentions qu'on lui préte conférent quelque vraisem-
blance a la déclaration qu'il faisait & quelques jours
a peine du paroxysme de la crise: « Moi aussi je suis
un révolutionnaire ! » Les éclats de 'sa politique étran-
gere, qui rencontre une large approbation a pauche,
les velléités de sa politique sociale creusent un fossé
entre la droite clasique et lui. Si la composition de
son délectorat concourt de fagon décisive 4 fixer la
nature d'un mouvement, celui du gaullisme contribue
a4 en entretenir 'ambivalence. Sous I'élection présiden-
tielle, opérant par deux démarches différentes, Frangois
Goguel aboutissait 4 la méme conclusion : environ trois
millions d'électeurs de gauche avaient préféré le général
de Gaulle au candidat recommandé par leurs partis
habituels. Si les élections de mars 1967 avaient accusé
un affaiblissement de l'affluent de gauche, celles de
juin 1968 ont marqué un renversement de la tendance,
non seulement le gaullisme a reconquis une part de
cet ¢lectorat, mais il I'a probablement augmenté. Autre-
ment on s'expliquerait mal que tant de siéges aient
changé de mains. Le phénoméne n’est nulle part aussi
perceptible que dans les départements du sud de la
Loire. Dés le premier tour les partis de gauche avaient
perdu de leurs électeurs et ils n‘ont pas retrouvé au
second tour les suffrages du premier tour qui se sont
partagés entre l'abstention et I'U.D.R. De la le dépéris-
sement régulier de la gauche: certes, depuis la Libé-
ration et le bouleversement des forces politiques, la
gauche n'avait plus jamais retrouvé cette majorité qui
lui revenait en quelque sorte statutairement sous la
ITIs République et nous nous sommes interrogés sur
les raisons de cet affaiblissement qui peuvent tenir
aux mutations de la société comme aux changements
de l'idéologie. Mais depuis 1958 son importance numé-
rique n'a guére cessé de décliner: communisme,
socialisme, radicalisme, méme avec I'appocint des petits
partis, tel le P.5.U. et le stimulant des Clubs, ont vu
leur pourcentage décroitre réguliérement: 4341 % en
1958 — 42,82% en 1962 — 4351 % en 1967 — enfin
41,22 %% en 1968.

Ainsi pour deux raisons, au moins, l'opposition du
gaullisme et de ses adversaires ne se superpose pas
trait pour trait & la division droite-gauche : le gaullisme
n'a pas sincérement cherché ou réussi effectivement A
unifier toutes les droites, il a aspiré ardemment et
particllement abouti & attirer une fraction de la gauche.

René REMOND.



Mai, ou les lecons de Ihistoire ouvriére

par Gérard Adam

U fond, & la veille de mai, les syndicats ¢taient

d'accord avec Raymond Aron: is «contes

taient » dans une société qui semblait aveir

exclu les grands désespoirs pour ne connaitre

que des « satisfactions querclleuses ». Que sera

l'explosion de mai 68 pour les syndicats ? Peut-ire une

crisc d’adapiation pour entrer dans la société indus-

trielle. Mais plus strement une crise de régression,

c'est-A-dire un refus d'adopter les formes nouvelles de
contraintes.

Voila qu'émergent du passé, de l'histoire du mouve-

ment ouvrier les problémes<lés du socialisme. Et la

LA CLASSE OUVRIERE EST-ELL
REVOLUTIONNAIRE ? -

La révolie des étudiants et des jeunes cadres n'est-elle
pas analogue & ce que la France a connu a la veille
de la Révolution: «la partie la plus avancée de I'élite
refusant de profiter seule de ses avantages» (1). Mais
que voulaient ces intrus? « La classe ouvriere n'a de
lecons a recevoir de personne», proclamait en 1968 la
C.G.T. soucicuse de préserver sa chasse gardée. De
méme a Bakounine qui, dans une lettre du 5 avril 1872
affirmait qu’il existait en
Italie «une jeunesse arden-

du 22 Mars). — Le Christ, seul révolutionnaire. — Ceux qui lont les révolutions & te, énergique, sans carriére,
moitié ne font que se creuser un tombeau. — Ou la masse passe, le gaullisme trépasse. sans issug, qui se jetait a
— Non aux spécialistes de la politique. — Contre l'alllance de Pimpérialisme, du corps perdu dans le socialis-
capitalisme et de la centralisation jacobine. — Organiser mais non hiérarchiser. — Le me révolutionnaire », Marx
P.C.F. est une social-démocratie. — On ne compose pas avec une sociélé en décompo- répondait : « Toutes les pré-
siiion. On n'impose pas longlemps un ordre par des gardiens. Les peuples ne sont pas tendues sections de I'lInter-
le dépdt de systémes politiques, le cheptel socicloglque du pouveoir. — Pouvoir nationale italienne sont con-
populaire : OUI; Mitterrand : NON; la soclal-démocratie: NON. — Seule la vérité est duites par des avocats sans

causes, des médecins sans

résurgence de mythes révolutionnaires (les drapcaux
rouges ¢t noirs, les barricades, les manifestations a la
Bastille ¢t sur la Montagne Sainte-Geneviéve comme
en juin 1848} n'est-clie pas 12 pour attester qu'il s'agit
bien de se plonger dans 'histoire et non d'entrer dans
[e XXIe sitcle ?

Les problemes auxquels seronl affrontés les syndi-
cals sont ceux-li mémes qui ont surgi aux moments-
clés de l'histoire ouvriére: entre 1890 ct la premitre
guerre mondiale quand s'est étiolée la vicille tradition
socialiste frangaise ou profit du guesdisme et de I'austro-
marxisme, entre 1920 et 1922 quand les conceptions léni-
nistes du syndicalisme devinrent réalité en France. De
la croisade de Péguy contre tous ceux, marxisies ou
disciples de Renan, qui révaient « d’organiser scientifi-
quement la société» & la recherche d’'«un socialisme
intégral » avec Benoit Malon, du slogan d'Eliséc Reclus
« Voter c'est abdiquer» A la condamnation du «créti-
nisme parlementaire », du refus du réformisme défendu
par « les plumitifs de la bourgeoisie » 4 la condamnation
du « paternalisme bourgeois », des réflexions de Vaillant
ou de Griffuclhes sur I'«action dirccte» a celles de
Sorel sur la vidlence, de la condamnation par Lénine
de la « spontanéité » et de « I'économisme » aux « vingt-et-
vne conditions » adoptées par le 1I° Congrés de I'Inter-
nationale Communiste, ne sontce pas tous ces proble-
mes, peut-étre voilés mais réels, qui ont constitué le
tissu idéologique de lexplosion ouvriére de Mai?

malades et sans science, des
étudiants de billard, des commis voyageurs et autres
employés de commerce, et principalement des journa-
lisies de la petite presse.»

Et pourtant n'est-ce pas Kautsky, considéré par Lénine
luni-méme comme Vinterpréte le plus fidéle de la pensée
marxiste, qui déclarera: «..Le socialisme et la luite
des classes surgissent parallelement et ne s’engendrent
pas l'un l'autre; ils surgissent de prémices différentes.
La conscience socialiste d'aujourd’hui ne peut surgir
que sur la base d'une profonde connaissance scienti-

fique... Or le porteur de la science n'est pas le prolé-

iariat, mais les intellectuels bourgeois» (2). De la, la
double affirmation de Waldeck Rochet lors du Comité
central de Nanterre (89 juillet 1968) que «les travaux,
les recherches, les luttes des intellectuels sont absolu-
ment indispensables & la classe ouvriére pour qu'elle
puisse accomplir sa mission historique » mais que «les
intellectuels et les étudiants.. n'ont pas- spontanément
unce conscience claire des buts et des moyens du
mouvement révolutionnaire ».

Populjste tout autant que scientifiste, le parti commu-
niste n'est-il pas condamné a perpétuellement osciller
4 propos du réle des intellectuels. Ainsi au nombre des
accusations fulminées par Lucien Mathey contre Roger
Garaudy dans les colonnes mémes de « L'Humanité »
(6 octobre 68), aprés V'affaire tchécoslovaque, figurera sa

(1) Esprit (juin-juillet), Jean-Marie Domenach.
{2} KHarl Kaulsky . Neue Zeit, 1901-1902, XX. 1. N° 3, p. 79.

29



maniere nouvelle de poser le probleme de la place des
intellectuels dans la nation « en ne les considérant pas,
en bloc, comme apparienant aux «classes moyennegs »
avee le rdle diminué que cela impligue dans une pers-
peclive marxiste »,

L'espoir des étudiants qui marchaient 4 la rencontre
dus ouvriers de Renault n'était-l pas voué a I'anathéme ?
« Petit bourgeois » ¢t « provocateur », le fraternalisme
de ceux qui innocemment doutaient que la ¢lasse ou-
vri¢re soit encore l'aile marchante de la conscience
révolutionnaire ! « Et Lamennais, descendu dans la rue
pour renconirer Karl Marx a Billancourt, y trouvait
Staline retranché derriere les murailles.., »

Au vicux slogan «classe contre classe» ne faut-il
pas substituer I'analyse d’André Glucksmann (Stratégie
et Révolution en France 1968) affirmant: « Dans une
socidtd particulicrement mire pour une révolution, le
front de la luttc des classes passe 2 travers toute la
société.» Clest un faux probléme que se demander si
ln jeunesse constitue une classe sociale. Et le P.CF.
peut aisément répondre négativement & cette question
gque personne ne lul pose alors gu'il luil faudrait se
demander si la jeunesse ne se tient pas en avant-poste
sur les positions du prolétariat parce qu'elle incarne
la rehellion de Yensemble des forces productives.

Assurément ni le P.CF. ni Ia C.G.T. ne sont préts
& se rallier A l'analyse de Marcuse : « Le Peuple, aupara-
vant ferment de changement social, est devenu e
ferment de cohdsion sociale, » Et pourtant I'un et l'autre
siavent bien quien mai « les travailleurs dans leur masse
doicnt entrés dans la lutte avant tout pour de meil-
leures conditions de vie et de travail et non pour impo-
ser un pouveir politique par la force insurrectionnelle ».
{Waldeck Rochet — Rapport au Comité Central, 8 juillet
1968). Tls savent aussi qu'une révolution qui ne serait
que prolétarienne ost voude & 'échec. Les journédes de
juin 1848 comme la Commune en témoignent: « Aux
cOlés du prolétariat il n’'y avait personne d'autres que
lni-méme », dit Marx, complété par Lénine: «on ne
vaine pas avec une avant-garde seule ».

Face au « pouvoir ouvrier » réclamé par la C.F.D.T,
le « gouvernement populaire » voulu par la CG.T. et
lec P.CF. iraduit bien cette double vocation d'incarner
la classe ouvritre mais aussi tout le pays. Au royaume
des symboles, les communistes unissent sans peine
patriotisme cocardier ot internationalisme prolétarien ;
« S'ils rejetient le drapeau noir de i'anarchie, ils ne
séparent jamais le drapeau rouge du socialisme du dra-
peau tricolore de la grande révolution francaise » (René
Andricu — Les Communistes et la Révolution). Mais
au-deld des images, une question ne peut étre éludée :
y o-t-il eu c¢n mai identité entre la lutte politique pour
le pouvoir, opposant la droite — disons par convention
le gaullisme — & la gauche, et la lutte des classes
opposant contre-révolution et révolution.

QU'EST-CE QUE LE SOCIALISME ?

Le paradoxe cst évident: jamais mouvement n'aura
ét¢ si désordonné dans ses aspirations idéologiques,
mais jamais n‘aura été aussi enrichie [a recherche
d'un contenu au socialisme des sociétés industrielles.
Le mouvement est kaléidoscopique note par exemple
Jean-Martie Domenach: «de Saint-Just 4 Guevara, en
passanl par Rimbaud, Bonnot (la bande a..), Trotsky,
"André Breton, il récupére tous Jes mal aimés de la
révolution, toutes les traditions de l'assaut, politique
ct podtique, contre l'ordre établi»- (Esprit - aoit-
seplembre  1968). :
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« Halte & la répression.» «A bhas I'Etat policier. »
Plus que la dénonciation du régime gaulliste, n'y a-t-il
pas dans ces slogans l'affirmation que toui Etat —
capitaliste ou socialiste — est nécessairement policier.
« A la monarchie industrielle et administrative, il
faut substituer des structures d'autogestion », dira
plus modestement la CF.D.T. Mais au-deld de l'auto-
gestion, n'est-ce pas la renaissance du socialisme liber-
taire aux dépens du socialisme scientifique ? De Prou-
dhon aux époux Webb, la tradition de la démocratie
« par le bas » — celle qui naitrait au contact des groupes
sociaux naturels — a toujours cherché a4 éduquer, faire
participér, enrichir les débats publics, médiatiser la
politique. N'est-ce pas de cette renaissance dont Jean
Duvignaud avait lintuition quand, dans Pour entrer
dans le XX¢ siécle, il évoquait les tiches possibles de
’homme moderne : « L'homme qui souhaite intervenir
dans la vie politique moderne, U'intellectuel qui désire
quitter le «ghetto» ou l'enferme lintelligentsia euro-
péenne, celui qui ne se satisfait pas de l'ordre du
monde et veut le modifier en agissant sur les groupes
humains, pourrait s'attacher A intervenir dans les
groupes qui constituent la société, pour les animer,
éveiller Ia spontanéité et la créativité des communautés
réelles ou des multiples classes, sans recourir 4 une
vision métaphysique privilégiant I'une d’entre elles » (3).

A lopposé des revendications « raisonnables» de la
C.G.T., les slogans sur le « Pauvoir cuvrier » (« Pouvoir
syndical contre Pouvoir absolu» titre un tract de la
CF.D.T. le 21 mai) ne sont-ils pas la traduction moderne
du réve d'émancipation totale de Péguy ou de Pelloutier.
A la propagande expropriatrice et collectiviste du Parti
Ouvrier Francais, Péguy opposait, comme préalable,
révolution culturelle avant la lettre, « I'universel affran-
chissement intellectuel ». Quelles différences entre Ia
société idéale des révolutionnaires de Mai et la « Cité
harmonieuse » congue par Péguy en 1898 ? Méme impasse
aussi car «la découverte du mal ouvre la voie au
désespoir... la Cité harmonieuse n’est pas possible ».
Plus politique, Pelloutier illustre bien l'opposition de
la sensibilité syndicale 4 la raideur désincarnée des
guesdo-marxistes : « Proscrits du parti parce que, non
moins révolutionnaires que Vaillant et que Guesde, aussi
résolus partisans de la suppression de la propriété indi-
viduelle, nous sommes en outre ce qu’ils ne sont pas,
des révoités de toutes les heurcs, des hommes sans
dieu, sans malitre et sans patrie, les ennemis irréconci-
liables de tout despotisme, moral ou matériel, individuel
ou collectif, cest-a-dire des lois et des dictatures, y
compris celle du prolétariat, et les amants passionnés
de la culture de soi-méme.» (4)

N'y a-t-il pas davantage qu'une convergence de langage
entre «la société d’hommes fiers et libres» révée par
ce dernier et l'instauration d’«une société d’hommes
libres et responsables », voulue par la CF.D.T. (article
premier des statuts}). Ethigue de lindignation plus
qu'organisation rationnelle et scientifique de la société,
volontariste en dépit des pesanteurs, voire des fatalités
sociologiques, le socialisme libertaire, c’est bien le parti
de ceux qui veulent mettre I'imagination au pouvoir,

« Elire librement des ‘'maitres ne supprime pas les
maitres et les esclaves», écrit Marcuse. D'oli dans
I'explosion de mai la double condamnation — qui vouait

‘les mouvemnents a I'échec — du socialisme étatique et

(3) Dupignaud (Jean), « Pour enitrer dans le XXe¢ siéclen.
Pgris, B, Grasset, 1960, 317 p. -

(4} Pelloutier (F.j, le Congré.s‘ ‘général du Parti socialiste
Jrancais. « Leftre. aux anaerchistes». Paris 1906, p, VII.



de la démocratie libérale bourgeoise. D'oll aussi toute
Yambiguité de 'autogestion congue plus comme un mode
de mobilisation que d'organisation de la société.

L'autogestion, c'est d’abord l'occupation des usines. Si
les usines sont occupdes non par les seuls cadres syndi-
caux, note André Glucksmann, mais par l'ensemble des
ouvriers, ceux-la peuvent ceontrdler toutes les négocia-
tions & l'usine... L'occupation prend alors son sens plein
qui n'est pas seulement d’'interdire 'usine aux « jaunes »
et aux provocateurs, mais de la transformer en centre
de décision autonome et permanent. De la la fragilité
de la tactique cégétiste qui consiste & la fois & susciter
des comités de gréve unissant, 4 la base, inorganisés
et syndiqués, et & vouloir conserver & tous les niveaux
le contréle de laction.

S

D¢ la solidarité & lanarchisme, de la créativité au
happening, de l'épancuissement a la fureur de vivre
les marges sont incertaines. On songe certes au «Je
me révolte, donc nous sommes » d’Albert Camus, mais
cela suffit-il & définir visée économique et politique ?
Une opposition méme révolutionnaire ne suffit pas &
elle seule & forger une conscience révolutionnaire et a
résoudre le mystére de I'Etat. Comme le suggére Ic
leader allemand Rudi Dutschke, le socialisme peut-l
étre en définitive autre chose qu'un dégoat existentiel :
« Aujourd'hui, ce n'est pas une théorie abstraite de
I'histoire qui nous unit; c'est au contraire le dégoft
existentiel d’'une société qui se perd en bavardage sur

Pour Griffuelhes, « action directe veut dire action des
ouvriers cux-mémes, c'est-a-dire action directement exer-
cée par les intéressés» (5). La gréve générale en est
l'instrument privilégié. Cette pression populaire peut-
elle étre pacifique ? La classe ouvriére peut-elle voir
le pouvoir Iui tomber entre les mains, tel un fruit mar,
aprés la seule démonstration pacifique de sa force ?
Ce fut, a posteriori, l'argument des promoteurs du
meeting, au stade Charléty, le 28 mai. Georges Sorel
était autrement lucide, écrivant dans ses Réflexions
sur la violence: «Je ne puis me résoudre a voir dans
les gréves quelque chose d'analogue & une rupture tem-
poraire des relations commerciales qui se produisent
entre un épicier et son fournisseur de pruneaux, parce
qu'ils ne pourraient s'entendre sur les prix. La gréve
est un phénomeéne de guerre» (6).

Des lors que la gréve par sa dimension nationale
pose le probléme de la conquéte du pouvoir, elle ne
peut ¢luder la violence. De Mao-Tsé-tung (« Le pouvoir
est au bout du fusil») 4 Max Weber (I'Etat moderne
« revendique avec succés pour son propre compie le
monopole de la violence physique légitime») partout
ia problématique est analogue: si I'Etat «rompt le
dialogue avec ceux qu’il décide d'estimer non repré-
sentatifs, il ne laisse de choix qu'entre le silence de
I'acceptation et le refus violent ».

A 1'«apologie de la violence», Guesde oppose le
légalismc. « L'élection de dimanche est une véritable
révolution, déclare-t-il a4 ses

éleccteurs au lendemain de
révolutionnaire. — Saviez-vous qu'il existait encore des chrétiens? — La cullure est son élection.. Le jour ol
en miettes. Créez. — La démocratie ne s'organise pas. L’organisation ne se démocratise marchant dans votre voie,
pas. — La nature n’a fait ni serviteurs, nl maitres; je ne veux ni donner ni recevoir fes autres circonscriptions
des lols. — Un bon maitre nous en aurons dés que chacun sera le sien. — Jeunes lilles, feront sortir triomphant des
n'aliénez plus les hommes. Offrez-vous & la Révolution. — Nous avons une Gauche urnes le Parti ouvrier et
préhistorique. — La révolution se fait dans la rue — Saccagez la culture de la soclété son  programme, c'en sera
industrielle. Vive la création collective permanente. — Autogestion dans les Facultés. fini de la misére et de la
Autogestion dans les Usines. — Oui, au pouvoir ouvrier. Oui, au pouvoir étudiant. — servitude... Légalement; de

par votre volonté devenue

la liberté tout en réprimant par des moyens tant
subtils que violents les aspirations et les besoins
immédiats des individus et 'émancipation socio-écono-
mique des peuples en lutte. »

« Changer la vie», ce n'est pas changer une équipe
par une autre. Ce m'est pas commander et gouverner
« avee la vieille machine d’'Etat» aprés unc simple suc-
cession parlementaire. N'estce pas la la marque de
la bureaucratie communiste que de vouloir effectuer la
révolution sans destruction de V'Etat répressif bour-
geois : les fonctionnaires de la révolution limitent Ia
révolution a4 une permutation de fonctionnaires. Méme
I'objectif de la révolution en France n'est-il pas main-
tcnant le passage direct au communisme ? Le vrai
probléme n’est-il pas celui éludé par tous les P.C. du
dépérissement de I'Etat? La révolution scientilique et
technique qui a abouti & un super-développement écono-
mique, la surproduction qui a entrainé¢ une inorganisa-
tion 4 tous les niveaux ne conduisent-elles pas, de

N

maniére dialectique, a4 révéler leur propre contraire ?

REVOLUTION OU REFORMISME

La vieille opposition entre le réformisme et la révelu-
tion comporte en fait deux aspects : celui de la méthode
de transformation (action directe ou action légale)
et celui de la possibilité d’existence de formes inter-
médiaires de société.

loi, la transformation sera
accomphlie... » (7). « Elections Trahison », pourront dire,
trois quarts de siécle plus tard, les opposants au P.C.F.,
fidele disciple de Jules Guesde. Il faudra les habiletés
de langage de Jaurés pour habiller de teintes révolution-
naires cette stratégie: «évolution révolutionnaire »,
« Iégalité révolutionnaire », dira-til un jour pour justi-
fier les accommodements avec la doctrine qu’imposait
Ia conguéte de nouveaux électeurs: plus qu'a la lutte
des classes la gauche ne dutelle pas son implantation
dans le Midi au phylloxéra, créant le mécontentement
chez les petits agriculteurs ? En 1904, Jaurés avait
d’'ailleurs bien vu les contradictions du guesdisme: «La
doctrine guesdiste est ambigug, contradicteire, inte-
nable, par le double appel simultané a P'action légale
du suffrage universel et 4 la violence libératrice.» La
encore Georges Sorel ne fournitil pas une clef pour
comprendre les ambiguités inévitables de la stratégie
communisie en mai 1968 ? impossibilité d'une part de
LA révolution: « Bernstein, expligue-t-il, s’attaque beau-
coup a cette dialectique hégelienne, parce gu'elle concen-
tre la révolution dans un seul acte, ce qui Iui semble
peu compatible avec les nécessités de la vie paolitique

(5) Griffuelhes (Victorj, « L’Action syndicaliste », Paris,
M. Riviére, 1908, 87 p., p. 23.

(68) Sorel (Georges), « Réflerions sur la violence », Paris,
M. Riviére, 1946, 3¢ éd., 458 p., p. 433. :

(7) Le Socialiste, 28 aont 1893, Letire de Guesde auzr
électenrs de la 7¢ circonscription de Lille.
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dans nos pays modernes », et d’autre part, d'un « mythe
social » ¢ « l¢ mythe ne se préte point 4 une décompo-
sition du changement en tranches successives ». Dol
nécessairement Paspect démobilisant de 1'électoralisme
du P.C. pour les révolutionnaires de Mai.

Pour les communistes, le cheminement est difficile
enlre l'aventurisme gauchiste qui consiste 4 fonder une
tactique révolutionnaire sur la seule volonté révolu-
tionnaire ct le « révisionnisme », opportunisme de droite,
qui conduil & des retraites permanentes.

De 14, peut-étre, l'attachement de la C.G.T. et du
P.C.F, aux revendications quantitatives — principalement
les salnires — les seules qui leur semblent concilier
l'idée de Pefficacité de l'action syndicale et celle de
limpossibilité de modifier le capitalisme. En Italie,
Bruno Trentin, au contraire, a réfuté la theése selon
laquelle des revendications « qualitatives » risqueraient
d'entrainer les syndicats sur la voie de la collaboration
des classes et de l'intégration dans l'appareil d’Etat
bourgeois: « En effet, le¢ syndicat n'est menacé d’inté-
gration que quand il est incapable d'opposer sa propre
politique économique aux divers schémas de développe-
ment londés sur la limitation des salaires. » Pour André
Barjonet, « ¢'est dans la mesure précise ol les dirigeants
communistes, prisonnicrs de leur propre systéme dog-
matique ¢t subjectiviste, passérent & coté de cette
conception moderne du syndicalisme en méme temps
que de cette aspiration foridamentale des masses popu-
lnires qu'il est possible d'écrire que la révolution de
mai fut trahic avant méme quc d'éclater.»

« Parti révolutionnaire au bon sens du terme », suivant
la  définition de M. Waldeck Rochet, le P.CF. a-til
bhouclé sa boucle ? Produit d'une greffe sur le tronc
socialiste, a-t-l déja annulé simplement ses cingquante
anndes d'expérience avortée pour reprendre le statut
des partis sociaux démocrates d'antan ? Et déja ce qui
a surgt en mal &4 la gauche du P.CF. n'estil pas
l'indvitable compensation & son intégration a la société
¢tablic ?

LLES RELATIONS SYNDICATS-PARTIS

Pour les guesdistes, -avant Lénine, le syndicat présente
un double caraclére: sa «neutralité » pour toucher le
plus grand nombre, sa’ dépendance par rapport au parti
socinliste. En 1908, Griffuehles dénoncera avec violence
les (héses guesdistes selon lesquelles, dit-il: « L'action
syndicale, détant essenticllement réformiste, doit se
subordonner i 'actién politique, essentiellement révolu-
tivnnaire... » (8). De l&, nécessairement, chez les syndi-
calistes socinlistes de 1'époque, le sentiment que dans
tous les domaines leurs théses doivent prévaloir contre
les syndicalistes non socialistes : « état d'esprit tout
spécial du citoyen Guesde fait que les actes inspirés d’'une

conception autre que celle qu'il s'est faite du monde

{8) Griffuelhes (V.), « L'action syndicale », p, 43 et 51.

{9} « Le parti exerce son influence sur les larges couches
des travailleurs restant en dehors du Parti par les fractions
et cellules communistes de toutes les qutres organisations
ouvritres, avant tout dans les syndicats». La Maladie
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moderne constituent une déviation ». Ne¢ sonice pas la
les termes de la polémique entre la CFD.T. et la
CG.T. a l'issue de la crise de Mai. Sans doute, est-ce
chez Lénine que l'on trouve la formulation la plus
élaborée du schéma marxo-guesdiste : un syndicat neutre
« réformiste » au service d'un parti révolutionnaire » (9).
Mais la conception de Lénine reposait sur un fonde-
ment historique objectif : en Russie, la révolution fut
le fait des bolcheviks et non des anarchistes ou des
faibles syndicats. La problématique de la France s'est
trouvée en fait plus proche de celle imaginde par
Georges Sorel: « On pourrait comparer les socialistes
parlementaires aux fonctionnaires dont Napoléon avait
formé une noblesse et qui travaillaient 4 renforcer
I'Etat légué par I'Ancien Régime. Le svndicalisme révo-
lutionnaire correspondrait assez bien aux armées napo-
léoniennes, dont les soldats accomplirent tant de
prouesses, tout en sachant qu'ils demeureraient pauvres.
Qu'est-il demeuré de I'Empire ? Rien que l'épopée de
la Grande Armée; ce qui demeurera du mouvement
socialiste actuel, ce sera 1'épopée des gréves» (10).

Implicitement, la liaison syndicats-partis implique
une stratégie de type Front Populaire ot la victoire
politique précéde la victoire sociale, c'est-a-dire ot la
gréve ne joue quun réle d'appoint pour catalyser le
regroupement des forces d'opposition et créer une
dynamique unitaire. Méme Mai a bien montré qu’une
gréve insurrectionnelle ne pouvait que nuire % la stra-
tégie parlementarisie: le paradoxe de mai, c'est que
précisément la bataille fut perdue parce qu'elle ne fut
pas livrée. Dés lors qu'était refusé l'affrontement — « la
lutte, dit Clausewitz, consiste 4 sonder les forces morales
et physiques au moyen de ces derniéres » — aprés qu'il
elit paru in¢vitable, c’était s'exposer au reflux parle-
mentaire. Comment le P.C.F. et-la C.G.T. auraient-ils pu
lever la contradiction entre leur « maturité » parlemen-
taire ct leur vision d'un Etat marxiste, entre un voca-
bulaire révolutionnaire et une pratique modérée ?

Paradoxalement, ce que l'explosion de mai a fait
surgir ne trouvera de solution que dans la mesure oil
les syndicats seront contraints & la défensive, voire a
I'inaction. Les négociations collectives, pour peu qu’elles
deviennent une réalité, risquent de dissuader les états-
majors d'aborder au fond les problémes sur lesquels
ils butent depuis trois quarts de siecle : réformisme ou
révolution, violence ou action légale, rapports syndicats-
partis. Faudra-t-il s’en remettre aux invisibles matura-
tions de l'histoire pour que les syndicats tirent les
lecons de mai?

Gérard ADAM.

infantile du communisme, Paris, Editions sociales, 1953. Sur
tout ce probléme on se reportera & Julliard fJacques),
Lénine, le syndicalisme et la spontanéité ouvriere, Cahiers
Reconstructions, décembre 1963, no 69.

(10) Sorel (Georges).



De la critique de P’Université

a I'Université critique

par Madeleine Grawitz

et Pierre-Henri Teitgen

ES é¢véncments de mai comme tous les
événements historiques charrient le meilleur
(( et le pire», écrivait Raymond Aron, cxpli-

quant ainsi la diversité des réactions qu'ils

ont suscitées chez les gens de bonne foi.
Nous ajouterons que les mouvements politiques et
sociaux ont encore ccci de particulier, qu'ils provoquent
puis regroupent en des attitudes simplifiées (pour ou
contre, oui ou non) des motivations individuelles trés
héilérogénes : histoires personnelles, projections, défou-
lements, réves ou ranceeurs, force ou faiblesse, bref,
des rtéactions viscérales qui rendent la confrontation
des points de vue difficile. Méme les faits les plus
simples ne sont pas pergus en tant que tels mais

A la différence de la Sorbonne, le Droit comptait peu
d'anarchistes. L'exigence chrétienne se révélant d'ail-
leurs aussi impérative que lautre.

A noter également, que contrairement aux allégations
suivant lesquelles les bons étudiants « préparaient leurs
vxamens et ne participaient pas aux événements », les
chefs de file les plus revendicatifs étaient de trés bons
¢tudiants. '

On s'est beaucoup moqué des fils de bourgeois venant
« faire la révolution» en «Triumph=. Sans doute ne
courraient-ils pas les mémes risques gque leurs cama-
rades obligés de gagner leur vie, dont l'enthousiasme
&lait tempéré par la crainte des conséquences possibles
des événements : récession, chémage, etc. Il serait plus

juste, au lieu de leur repro-

Nous sommes les fils de putain, de cette grande putain qu'est la société dite de
consommation, la société technocratique, le dorfoir universel du genre humain. (Extrait
de I'Arc). — La philosophle sera terroriste. — Les étudiants qul s’étaient révoltés et
qui ont lutté courageusement contre les C.R.S. comprennent de plus en plus nombreux
que la véritable force qui peut abattre le pouvoir du grand capital, c'est la classe
ouvridre. La classe ouvriére a pris des mains Iragiles des étudiants le drapeau de la lutte
conitre le régime. Les éludiants progressistes se mettent au service des lultes des
travailleurs sous la direction des larges masses d'ouvriers.

cher les facilités que leur
procurait leur origine socia-
le, de se réjouir gqu’elle ne
les ait pas conditionnés to-
talement, et que la Triumph
ne suffise pas a remplir
leur existence. Disons, enfin,
qu'en bons juristes, les pré-

{Mouvement de soutien occupalions de structures,

aussitdot transposés, amplifiés en significations abusives
ou en interprétations déformantes.

Frappés par les jugements si vari¢s portés sur l'atti-
tude des étudiants, nous avons imaginé, faute de pouveir
1a tenter, l'expérience suivante: l'on demanderait & un
¢échantilion de spectateurs de bonne foi de choisir sur
une liste, les qualificatifs les plus appropri¢s, qui
d’apris eux caractérisent la démarche, le visage, I'expres-
sion, bref, 'impression produite par des jeunes, filmds
sans étre prévenus dans le hall de Ia Faculté d¢ Droit,
rue d’Assas & Paris, mais un des films aurait é1é pris
en octobre 1967 et l'autre en mai 1968. Il est & peu pres
certain que tous les juges auraient été frappés par
I'aspect vivant, actif, joyeux, en méme temps respon-
sable... et bien élevé (méme avec les cheveux longs) des
étudiants de mai, leur fagon de marcher plus tonique,
de regarder plus haut, par rapport a l'attitude passive,
morne ou coupée de mouvements de chahut désordonnés
ou puérils, de ceux doctobre.

L'expérience n'étant malheureusement qu'imaginaire,
certains continueront & s'indigner de la présence de ces
canards sauvages dans la maison du Droit, la oi d'autres
garderont le souvenir ému d'une jeuncssc en pleine
mutation.

L'INADAPTATION DE L'UNIVERSITE ACTUELLE

Nous parlerons seulement ici de la Faculté de Droit
de la rue d’Assas, & Paris, ce qui limite ¢t détermine
les réflexions qui vont suivre.

d’organisation, voire de
textes de constitution ont
toujours ¢été prédominantes.

Nous n’insisterons pas sur les causes des événements,
bien qufil faille en rappeler quelques-unes, car elles
expliquent en partie les revendications des étudiants et
plus particulitrement cette Université Critigue idéale
que beaucoup réclament. Il est difficile de juger de
la virulence du microbe de la souche nanterrcise et de
mesurer la réceptivité du terrain, mais il est évident
qu'unc poignée d'enragés n'aurait pu déclencher un
mouvement d’'une telle ampleur, si tous n'avaient éprou-
vé une profonde insatisfaction. Partagée, exprimée collee-
tivement et activement, celleci devait, par compensa-
tion, créer un sentiment de solidarité d'autant plus
précicux, qu'il arrachait les étudiants a4 leur passivité
et surtoutl a leur sclitude en méme temps qu'a lisole-
ment de la Faculté. Ce n'est pas sans raison que l'insur-
rection s'est montrée plus ¢tendue a Paris qu'ailleurs.
Dans le gigantisme de la capitale, les étudiants, surtout
dans leurs premi¢res années d'études, sont isclés dans
la masse ct présentent tous les caractéres de la « foule
solitaire » dont parle Riesman.

Cette solitude est encore renforcée par limpression
de ghetto que suggére I'Université dans la mesure ou
elle est coupée du monde par le style de ses ensei-
gnements, trop souvent aussi, par leur contenu.

Nous n'insisterons pas sur l'abus des cours magis-
traux qui, indispensables a petite dose pour des débu-
tants, ou, au contraire des spécialistes, doivent étre
progressivement réduits a des legons d'initiation, ou a
quelques cours criginaux ou théoriques. La réaction
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des éluciants réclamant une plus grande part de mé-
thodes actives, de travaux pratiques, de discussions,
bref, une pariicipation, est saine et raisonnable.

Certaing professeurs ont déja depuis plusieurs années
opérdé cette reconversion des méthodes et si le probleme
ne buice pas sur l'obstacle du nombre, il devrait étre
résolu dans l'avenir.

En ce qui concerne le contenu des enseignements
(non pas les programmes mais leur esprit), la difficulté
esl plus grande, car l'on se heurte aux divers aspects
de la notion d'objectivité. Sous prétexte de neutralité
¢t de la néeessitd d'enseigner le droit positif, le contenu
de Venscignement se limitait trop souvent a son seul
aspect technigue, & une analyse des lextes et de leur
dvolution : contral de travail, loi sur les sociétés, méca-
nismes des prix,

Disons, d'abord, que Panalyse techwnique, en matiére
suciale, n'épuise pas la réalité et méme qu'un certain
type d'abstention la déforme. On peut par exemple,
cxpliquer aux dtudiants, que, dans le cas d'un renvoi
abusif d'un salarié, 'article 1382 fondement de la respon-
sabilité, impose a I'employeur réparation du dommage
cousdé, mais si I'on n'ajoutc pas que ce droit permet
ainsi au patron de ne pas réintégrer le militant syndi-
caliste génant, ¢t de se débarrasser de lui avec une
somme d’argent, on ne montre pas la réalité telle qu'elle
est, on omet méme le plus important,

D¢ plus, s¢ borner & déerire, méme honnétement, ce
gl cst, n'est-cec pas bien souvent sc priver de l'enri-
chissement de la critique et surtout de lapport de
Pimagination ? C'est fermer & la jeunesse la porte de
ce qui I'tntéresse: la recherche du, monde & construire,
de ce qui pourrait étre. On parle souvent de Paspect
desséehant du Droit, alors qu'il devrait y avoir pen de
disciplines plus stimulantes que celle qui consiste a
inventer les structures de la socidté de l'avenir. Si les
Juristes sont comme nous le pensons les architectes de
o cité future, encore ne faut-il pas les obliger a refaire
indéfiniment les plans du Panthéon.

Bien  entendu, les étudiants doivent apprendre A
apprendre ¢t emmaogasiner des connaissances, mais ils
réclament de passer moins de femps a étudier la
icchnigue ¢t davantage ses fondements et ses consé-
quences, L'évolution de la jurisprudence concernant
I'enfant naturel est utile, mais il faudrait aussi se
demander ce que pourrait étre un statut de l'enfant.
Mdditer sur I'idée de démocratie chez Tocqueville ou
chez Marx est formateur, & condition d'imaginer aussi
les formes de [a démocratie de demain.

Enfin, ¢l c’est un des griefs les plus importants des
dludiants conire l'enseignement actuel : cette fameuse
obfectivité qui l'inspire, cette étude neutre et technique
de da réalité, aboutit qu'on le veuille ou non, 4 la
soumission des esprits & cette rdéalité, & un condition-
nenment dans le sens le plus conformiste, Ne pas prendre
parti face au monde tel qu'il est, c’est l'accepter, et
I'objectivité sc transforme obligatoirement en défense
de T'ordre dtabli.

C'est cet excés de conformisine qui, par un classique
mouvemerd de réaction, améne aujourd'hui les ¢tudiants
& vouloir transformer ['Université en base d'attaque
contre la socidié. Sans doute, tous les détudiants ne
conleslent-ils  pas avec la méme vigueur. Tous ne
souhaitent pas se compliquer la vie en se posant des
guestions, tous ne souhaitent pas remettre en cause
avec 1a socidtd leur confort intellectuel ¢t moral. Parmi
cux, certains se sont adaptés A 'état de choses actuel...
Des dipldines obtenus avec un minimum de présence
¢t dc participation, griace a [l'absorption hative de
« polycopids », restitués tant bien gue mal le jour de
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I'examen, tout cela convient aux moins exigeants ou
a ceux qui, conditionnés par le seul systéme qu'ils
aient connu, n'aspirent pas consciemment & autre chose.

L'UNIVERSITE CRITIQUE EST A INVENTER

Si presque tous les étudiants, méme ceux qui ne
I'expriment pas ouvertement, sont d’accord sur Ig
critigue de l'Université, si de nombreux professeurs
I'admettent, les uns et les autres sont beaucoup plus
divisés sur les remedes et les solutions. L'Université
Critique, elle, reste a inventer.

Il ne suffit pas d'autoriser les palabres. Il y a tout
de méme des connaissances, une formation juridique
a acquérir, Concrétement, comment concilier le bescin
d’'ouverture, de discussions, de remise en cause, des
étudianis et l'impératif d'uni programme national ?

La modification des méthodes d'enseignement devrait
permeltre aux professecurs de renvoyer plus souvent
I'étude des questions de cours aux ouvrages et de libérer
ainsi du temps pour des discussions approfondies sur
certains points du programme ou sur un événement
de l'actualité, mettant en cause I'un de ceux-ci. 8i un
probleme rencontré déborde le cadre du cours par son
ampleur ou ses implications théoriques, politiques, ou
au contraire sa trop grande spécialisation, si un événe-
ment survient méritant réflexion et discussion, les
¢tudiants intéressés doivent pouvoir organiser le soir
un débat, en faisant appel a des personnalités de ten-
dances diverses.

Cette possibilité existe dans de nombreuses universités
étrangéres et ne devrait pas soulever de difficultés
insurmontables. C’est une question d’organisation et de
discipline. Le vrai probleme ne reléve pas tellement de
textes autorisant telle ou telle initiative, créant tel ou
tel organigramme nouveau, mais comme toujours, de
Fambiance qui régnera a Vintérieur de ['Université.
Evidemment des mesures peuvent accélérer ou freiner
certaines tendances, mais cest de ldtar d'esprit de
chacun, de l'autodiscipline des divers groupes, que dé-
pend l'évolution de l'ensemble. C'est pourquoi, il im-
porte de mettre en garde les étudiants contre les
déviations possibles de I'idée d'Université Critique, qui
Ia compromettraient au départ, -

C'est d’abord une tendance & contester les professeurs
¢n bloc, parce que quelguesuns parmi eux incarnent
encore I'Université de grand papa (mais de méme que
tous les étudiants ne sont pas révolutionnaires, tous les
professeurs ne sont pas réactionnaires), et surtout parce
que certains étudiants s’inspirent de ce qui nous parait
un emprunt maladroit au syndicalisme ouvrier. Or, le
rapport enseignant-enseigné n'a rien de commun avec
la lutte des classes & lintérieur de l'entreprise. Le
mandarin lorsqu'il existe n’est en aucune maniére un
cxploitant, et professeurs et étudiants ne sont séparés
par aucun intérét opposé. Au contraire, méme durant
le sacro-saint et si contesté rite de 1'examen, le profes-
seur, s'i! joue malgré lui le role de «sélectionneur »,
devient un juge, en aucun cas un adversaire.

Le probléme de I'examen est un exemple typique de
I'importance des motivations et de l'ambiance. De
nombreux professeurs ont depuis fort longtemps fait
passer des épreuves par petits groupes et bien souvent
discuté de la note a4 mettre avec les intéressés eux-
mémes. Ce comportement ne souléve pas de difficultés
dans une atmosphére de confiance, pour un professeur
qui connait ses étudiants (condition qui exclut encore
le trés grand nombre). Mais quand, les étudiants orches-
trant bruyamment une contestation générale, des « jurys



secrets » réclament la présence d'un des leurs pour
surveiller 1la notation (les uns reconnaissant qu'il s’agit
1a effectivement d'une mesure de méfiance, les autres
déclarant qu'il s’agit seulement pour eux d’éire mieux
informés des critéres de sélection), alors ils ont toutes
les chances de se heurter a4 une fin de non recevoir.

Etudiants contre professeurs, non sarement pas; ou
alors: «tout tout contre», comme le disait Sacha
Guitry ! car ils n'auront pas trop de leurs volontés
untes, pour construire I'Université de demain. Affaire
d’élat d’esprit encore, la place de la politique et celle
de la contestation. Il est normal qu'une Faculté de
Droit, ot l'on enseigne le droit public et la science
politique, soit le licu privilégié de la réflexion et de
la critigue. Que celleci connaisse des périodes plus
ou moins intenses est ¢galement normal. Mais si l'on
entend, par « I'Université critique », transformer un lieu
d'enscignement et de recherche en base de propagande,
en terrain privilégié de contestaiion permanente, de
fanatisre, voire de violence, alors il y a incompatibilité
absolue, contradiction dans les termes. La contestation
parce qu'clle est systématique, comportc une intolé-
rance, un a-priori, un nihilisme inconciliable avec la
vraie critique qui, elle, implique la recherche intellec-
tuelle de bonne foi, un état d'esprit constructif et
accueilflant,

Jean Guehcnno citait (Le Figaro, 13 aolit 1968 —
L’art de conférer) cette belle réflexion de Montaigne :

débat sur la notion de culture, disons que celleci est
I'indispensable et irremplagable moyen de s'approprier
le patrimoine humain, de prendre conscience, dixit
Platon, de cette différence qui nous distingue des autres
espéces. Comme I'écrivait récemment André Philip (Le
Monde, 5 septembre 1968 — la politique dans [U'Uni-
versité) : « Educateurs et étudiants sont engagés dans
une confrontation permanente avec tous les autres
hcemmes dans le temps et l'espace, 4 travers I'étude de
leurs ceuvres ¢t de leur action. »

Quc 1'Université prépare plus ou moins directement
4 tel ou tel métier, qu'elle remplace le latin par le
russe ou par les mathématiques, mérite certes, ré-
flexion, mais le plus important demeure 'homme qu'elle
forme. Peut-étre |'avait-elle un peu perdu de vue sous
le poids des programmes et de la course aux diplémes.
« C'est I'esprit méme de F'Université qu’il faut changer,
écrit encore Jean Guehenno (Le Figaro, 11 juillet 1968 :
un long travail). Il faut se déshabituer de penser qu'on
v entre que pour parvenir. Toute la question est d'aider
chaque homme i devenir tout ce qu'il peut, 4 le pré
parer a servir 1a ol il le fera le mieux.. La révolution
scientifique ou techmnique crée 1'abondance et assurera
une nouvelle administration des biens et des choses.
Mais la vraie révolution concerne les hommes, les per-
sonnes, leur vie intéricure, leur bonheur et leur
dignité. »

Sans doute, mais on ne peut méconnaitre combien

ia révolution scientifique

aux luttes du Peuple). — L'Autonomie de I'Université n'est pas: la création d’un ilot
« libéré » dans 1a société; la définition d’un champ clos qui délimiterait les luttes des
étudiants, coupées de la lutte de classes, des lultes ouvriéres. La lulte contre la

que votre culture. — Les gens qui travaillent s’ennuient quand ils ne travaillent pas.

cenditionne celle des hom-
mes. La culture, aujourd'hui,
implique non seulement la
“connaissance du passé, mais

technocratisation de I'Université doit rester une donnée permanente. {Un Comité d’'Action aussi  I'¢tude de ce qui
Etudiants-Enseignants). —— Le béton éduque Uindilférence. — On ne compose pas prénare 'avenir. L'on n’a pas
avec une sociélé en décomposition. — La culture, c'est linversion de la vie. Créez. assez souligné qu’en s'op-
— Tout Etat est policier. — Réinventer la vie. — Professeurs, vous éles aussi vieux posant & la société de con-

sommation, les étudiants
repoussaicnt autant, sinon

« Quand on me contrarie, on éveillec mon atiention, non
pas ma colére; je m’avance vers celui qui me contredit,
qui m'instruit. La cause de la vérité devrait étre
commune & l'un et 4 l'autre.» Et Guchenno ajoutait:
« tout V'honneur sera toujours de continuer a chercher,
et Pavilissement de l'esprit commence des qu'on est
siur d'avoir trouvé »,

Il fut certainement irritant, sinon choquant, pour des
jeunes gens de vingt ans cn 1968 d'entendre trop sou-
vent évoquer 1'Université comme une vieille dame trés
fragile. Nous devons accepter de voir disparaitre cer-
taines valeurs auxquclles nous étions attachés, au
profit de valeurs nouvelles, a 'Université comme ailleurs,
mais & condition de pgarder l'essentiel. Qu'est-ce gue
I'essentiel pour IUniversité ? Sans hésitation possible,
nous répondons c'est de former des hommes. L'Univer-

silé dispose pour cela de moyens qui lul sont propres.

Pas d'école de haute montagne, ni de compagnies de
parachutistes pour donner le gott de I'action, la maitrise
de soi ou pour former des caractéres. Clest vrai.
L'Université ne peut agir que sur le plan de l'intelligen-
ce, de la conscience et des sentiments.

D'abord, avec toute la responsabilité que cela implique
par l'exemple le plus proche, le plus vivani, de celui
qu'il faut bien appeler le maitre, qui selon toutes les
variantes personnelles, avec ou sans autoritarisme, pa-
ternalisme, passion engagée, tolérance, modestie, talent
ou ennui, enscigne comme on I'a dit: « plus ce qu'il est
que ce quil sait ». Mais surtout sans vouloir ouvrir un

davaniage, le culte de I'effi-
cacité. 1ls refusent d’'étre des rouages aussi bien de la
production que de Ja consommation, ils refusent, dans
les deux cas, d'étre réduits a la condition d’cbjet.

L’accent n'est pas mis sur la vitesse du changement,
mais sur son orientation; une conception volontariste
du progrés est opposée a4 une concepiion déterministe,
note Bertrand de Jouvencl (Awnalvse et prévision VI,
1968, I'explosion estudiantine).

«Ils ne refusent pas le progrés technique, derit
Raymond Aron dans La révolution introuvable, ils vou-
draient une société ol l'sbondance n'entrainerait ni
I'obsession du succés, ni le souci prédominant de la
production, ni l'attachement futile aux objets; ils vou-
draient une société efficace qui assurc la qualité de
I'existence ». Et Raymond Aron ajoute: « Nous arrivons
la a des idées fortes et confuses, sur lesquelles le
discours raisonnable devient presque impossible. » Nous
pensons au contraire que c'est 1A que commence le
discours raisonnable. Ces jeunes gens sont bien inspircs
de vouloir sauver «la qualité de l'existence », méme s'ils
ne savent pas trés bien comment. On souhaite qu'ils
partagent tous cette préoccupation et que la poursuite
de et objectif soit prioritaire au programme de 1l'Uni-
versité Critique.

Disons enfin pour terminer que former des hommes,
ce n'est pas seulement développer lintelligence, mais
ausst le sens des autres, la compréhension, la générosité.
Les progrés de 'humanité ont toujours été marqués par
I'extension paralléle de la tolérance et de la notion du
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prochain. Que les chrétiens de gauche comprennent -

done qu'h peine conguise la laicité, encore plus récem-
ment & peine acquis le respect du droit & I'incroyance
et suggérée la moddération du zéle dans le prosélyvtisme,
cc n'est vraiment pas le moment d’instaurer une nou-
velle forme de anatisme ni méme de « refuser la liberté
aux eniiemis de la liberté »,

En 1970, la culture réclame sans doute moins des
citations de Ciceron que la connaissance du taux d'ex-
pansion des pays sous-développés et de la feuille de
paie d'un ouvricr spécialisé. Raymond Aron cite une
drudinnte de Sciences Po déclarant avoir « découvert les
ouvricts » grice 4 la révolution de mai. II est bien
regrettable que UInstitut d’Eludes Politiques ne s'ins-
talle plus & Nanterre ainsi qu'il 'avait été envisagé. La
future « ¢lite de 1a Nation » aurait au moins découvert,
sans attendre la prochaine révolution, les bidonvilles
de Ia socidté d’abondance.

La popularité de Che Guevara, malgré I'ambiguité du
mythe, révele, en tous cas, chez les jeunes, le besoin de
compenser par Iimage du héros  « romantique »  Ie
modile sec ¢t technocratique qui leur est trop souvent
propuosd,
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‘Nous avons-parlé en commeéncant du meilleur et du
pire. Chacun de nous retient ce qui l'a frappé: telle
expression de violence ou telle image porteuse d'espoir,
et chacun la projette sur l'avenir en fonction de son
lempérament. .

Comment oublier ce beau soir de juin ot les étu-
diants de Nanterre accueillaient, dans les amphithéatres.
les habitants des environs. Dans le grand hall, sur la
mosaique glissante, un petit enfant nord-africain de six
ans avancait émerveillé, 4 la conquéte de cet autre
monde. Marc Bloch écrivait que celui qui ne vibre pas
au récit de la Féte de la Fédération au Champ de Mars.
autant qu'a celui du Sacre des Rois 4 Reims, n'a pas
unc dme d’historien. Nous serions tentés de penser
que celui qui s’enthousiasme pour la copie érudite du
brillant éléve, mais ne ressent pas d’émotion devant Ie
graffiti mystérieux d'un étudiant inconnu: « sous les
pavés, la plage », celui-lh n'a sQirement pas une ime de
professeur.

Madeleine GRAWITZ

Pierre-Henri TEITGEN



Sur la motion de Censier

Révolution dans la phﬂbsophie ?

par Etienne Borne

A philosophie, telle qu'elle est aujourd’hui et

telle gu'elle est enscignde dans les lycdes et

facultés des Lettres (et Sciences humaines), ne

pouvait &tre ¢pargnée dans l'ouragan de contes-

tations qui vient de déferler sur I'Université
frangaise ; sclon o loi d'escalade qui est le trait carac-
téristique de ce mai révolutionnaire, les mises en
question se sont vile radicalisées et, par-dela Vensci-
gnement de la philosophie, c’est la philosophie elle-
méme qui, pour son bien.ou son malheur, a été
menacée d'une totale subversion,

Certes, il v cul dans les établissements universitaires
tont d'assemblées — qui bien que forcément multiples,
parcellnires, partinles ne s’en déclaraient pas moins,
avee une belle précipitation, générales et souveraines —
¢l, par suite, en sont issues tant de motions disparates
jusqu'd la contradiction que, sur le seul sujet de la
philosophie, il est impossible de les rassembler maté-
rictlement et d'en faire une synthése honnéte, d'autant
plus que cette abondance contrastée pourrait bien
exclure l'idée méme d'une synthiése. On se contentera
donc de prélever ¢t d'apprécier un seul échantillon,
I'un des plus significatifs, on veut dire le texte élaboré
ct adopté par « I'Assemblée générale de philosophie de
Sorbonne-Censier»  (ou, pour faire court, le texte
Censier), Document remarquable par la vigueur brutale
de ses alfirmations, la cohérence de ses positions et
propositions, la parfaite limpidité de ses intentions, et
qui enlreprend une rigoureuse dpuration de la philo-
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sophie qu'il s'agit non de guérir, ce serait une théra-
peutique réformiste, mais d'opérer, par une chirurgie
révolutionnaire, de ces tares si évidemment bourgeoises
que sont l'inflation rhéturique, la mystique de la pensée
pour la pensée qui n'est qu'auto-idelatrie, les idéologics
moralisantes et métaphysiques qui ne sont quenflure a
prétentions culturelles, bref de tout ce qui en elle ne
dissimule que trop bien sa complicité avec un monde
réprouvé par les insurgés de mai. Cette philosophie,
libérée de ses aliénations, pourrait étre doctrine d'Etat
dans une société post-révolutionnaire, et il se pourrait
méme qu'avant que société et Université abordent &
ces rives heureuses, quelque ci-devant ministre de
VEducation nationale, confondant, dans sa hatc nova-
trice, le classique et le réactionnaire, se laisse séduire
par le prestige charismatique d’une assemblée de mai a
Censier et aille chercher de ce cété commencement
d'idées ¢t ébauche d'inspiration pour réformer l'ensei-
gnement de la philosophie. I1 est donc utile de connaitre
la philosophie telle qu’en elle-méme ou dans le contraire
d'elleméme la change Il¢c texte de Censier. On ne
séparera pas analyse et évaluation, le ‘texte de Censier
lui-méme mettant en garde contre une impossible
neutralité,

POUR LA FONCTION ENSEIGNANTE

En premier lien — et comment ne pas l'en louer ? —
le texte Censier est une bonne et efficace défense de
la fonction enscignante, particuli¢rement indispensable,



lorsqu'il s’agit d'apprendre la philosophic & ceux gqui
ne la savent pas encore. Certes un jour peut venir ol
dans unc société sans classes, les hiérarchics artificielles
abolies, s'effacerait la distinction de l'enscignant et de
l'enseigné, comme disparaitrait la séparation (on dit
micux et plus énergiquement «la distanciation »} entre
U'artiste et son public. On pourrait chercher, en se
faisant disciple d'une maotion proprement magistrale,
si cette vue d'avenir releve, suivant l'un des maitres
mots utilisés 4 Censier, de la « scientificité » d'une saine
prospective ou si clle n'est qu'idéologie utopique, utile
pour animer le combat révolutionnaire. On laissera
la réponse en suspens et on remarguera seulement
gu'enscignants et cnseignés de Censier ne tiennent pas
pour aliénante Ia fonction enseignante dont ils poseront,
en se «distanciant» d'un cxtrémisme courageusement
désavoué gqu'elle n'est haissable que dans ses perver-
sions et ses détournements. Pour formaliser cette der-
niére proposition, on pourrait dire de la fonction
enscignante qu'clle est mauvaise par accident et bonne
par essence. Le texie de Censier affirme en maints
endroits la valeur du concept, et il fait ainsi la preuve
que les concepts les plus classiques, tels ceux d'essence
et d'accident (celui-ci étant une déviation infligde de
l'extérieur qui rend une cxisience inégale & sa propre
essence), sont absolument nécessaires aux philosophies
révolutionnaires pour penser clairement la révolution :
un détournement bourgeois de la philosophie est alors

cfficace, puisque la société est a refaire et la philosophie
a ¢épurer, il y a un vertige anarchiste de la contestation,
une contestation devenue folle gui & la limite s'en
prendrait a la validité de ce que, non sans quelgue
soupgon de vénération, on nommait a Censier «le
SBVOIr »,

Le texte de Censier démontre donc, non selon de
complaisantes rhétoriques mais a force de sévere logi-
que, qu'il faul des professeurs de philosophie, non pas
a4 partir de situations sociales a4 préserver, mais en

faisant argument de la scule nature de la philosophie,

enseignable et transmissible de soi, parce qu'elle est
la philosophic, ce qui fait une raison i la fois nécessaire
ct suffisante. Le raisonnement qui conclut a la nécessité
des enscignants en prenant comme prémisses le carac-
tere spécifique d'un enseignement, est un modele de
pensée correcte et il est remarquable qu'il ait convaincu
si aisément une foule d'enseignés en plein épisode
révolutionnaire. Tout au plus pourrait-on craindre que,
puisque la contestation est déja si rigoureusement
limitée ct si exactement orientée dans I'état actuel de
la société et de la philosophie, elle ne soit absolument
proscrite lorsque dans une société libérée de l'exploi-
tation et qui se confondrait avec un mai perpétuel,
la philosophie étant alors nettovée de toute trace
d'idéologie, la contestation évidemment sans objet ne
soit inutilec autant qu'absurde et n'apparaisse plus, a
supposer qu'alors le diable puisse montrer la pointe

de ses cornes, que comme

la triste survivance des
Les gens qui ne travaillent Jamais ne s'ennuient jamals, — Libérez I'expression. — doutes métaphysiques d'un
La société est une fleur carnivore. — Tol, mon camarade, tol que jignorals derriére dge périmé.
les turbulences, tol, jugulé, apeuré, asphyxié, viens, PARLE-NOUS, — Abolissons toutes
les aliénations. — Les professeurs nous fonl vielilln. — L'anarchle c'est « JE». -—
Aprés les barricades on ne peut plus passer les examens comme avant. —— Enragés de
tous les pays, unlssez-vous. — Soyez réalistes, demandez I'impossible. — Discutez, il en COMPRENDRE'
restera loujours quelque chose.. — La France: 49 millions de voyous, 1 million de EEET(I:JEFI{JI;/ RES:
dissidents. — Je ne fais pas le blen que |e hais, je 1ais le mal que Je veux. — «Lle
P que | & que ] “ ET STRUCTURES

défini comme une perversion accidentelle de Lessence
de la philosophie.

Le rdésultat de cetic analyse trés conceptuelle cst
d'une importance capitale: quelles que scient lcs
vicissitudes temporelles, la philosophie vaut par elle-
méme comme communication d'un savoir. La contcsta-
tion du cours magistral laisse ici invulnérable la fonc-
tion magistrale. L'autorité du philosophe ou plutdt du
professeur de philosophie ne vient pas de quelque
contamination des hiérarchies établies ni de quelque
fonction & demi-avoude de conservation culturelle puis-
que dévétue des privileges abusifs, démystifice ct
désaliénée, cette autorit¢ du professeur de philosophie,
autorité renduc 2 elleméme, & sa propre essence, tient
seulement a l'autorité de la philosophie, c'est-d-dire du
savoir. 1l est par conséquent aberrant de dénoncer unc
oppression intolérable, qui fait l'ensecigné passif devant
I'activité enscignanie, dans la transmission du savoir.
Le mai de Censier était, on le voit, singuliérement
vigilant & 1'égard des plus effervescents parmi les dcarts
de mai. Cette réfutation en forme d'unc hérésie gau-
chiste, bien faite pour étre agréable aux intellectuels
communistes, se situe dans la droite ligne de la tradition
philosophique : Platon et Aristote, Saint-Thomas et
Descartes considéraient la philosophie comme un savoir
et un savoir transmissible. Et tels des Robespierre et
des Saint-Tust, tenant 4 honneur et & rigueur de retran-
cher de la révolution les enragés hébertistes, les auteurs
du texte de Censier congédient les démagogues de la
contestation. Car s'il est une contestation nécessaire et

En deuxiéme lieu, le texte de Censicr considére que
I'apprentissage de la philosophie requiert la connaissance
et lintelligence des wuvres philosophiques, que la
philosophic ne saurait étre étudide en faisant table rase
de son histoire, bref que tout un héritage de pensée
ne pourrait étre répudié sans conduire la philosophic
au suicide. La thése, ici encore de fort bon aloi, montre
que les révolutionnaires de Censier se font de Ia
révolution ung idée assez clairement positive pour la
distinguer d’'une révolte de rupture totale qui destruc-
turerait le temps et se confondrait avec un pur ¢t
simple nihilisme. Voir dans la réflexion sur le passé
de la philosophie non pas un exercice préalable a la
recherche philosophique, mais l'un des cbjets essentiels
de cetie recherche, ce propos est -certes le corollaire
d'une certaine idée de la. philosophie comme savoir
transmissible, sur laquelle on vient de mettre l'accent,
mais il a aussi une valeur en-lui-méme et il commence
4 donner figure 4 la philosophie de Censier, &4 condition
d’écarter une méprise et d'apporter ici une _détermi-
nation décisive: si les philosophes de Censier ne
contestent pas qu'ils aient eu des prédécesseurs, que
Platon, Descartes, Kant ou mieux encore les textes de
Platon, de Descartes, de Kant, et plus précisément un
certain type de discours, & chaque fois différent, qui
s’articule A travers ces textes-et promeut leur cohérence
en systeme, sont aujourd’hui un indispensable aliment
de l'entreprise philosophique, ils savent d’avance qu'ils
ne trouveront chez les philosophes du passé aucune
vérité pensable et praticable de nos jours; certes il
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importe de savoir par quelles étapes est passé le
discours humain, diapes jalonnées par les noms et les
ceuvres de ceux qu'une équivoque tradition, 4 démysti-
ficr clle aussi, appelle les grands philosophes, d'oi
l'importance philosophique de lhistoire de la philoso-
phic qui cst, en fin de compte, I'histoire de la raison :
mais Pdat ot est parvenu  aujourd’hui la  raison
humaine ne pourrait que dévaloriser les moments anté.
ricurs si on les prenait comme autant d'absolus et si
vn ne les situait pas justement dans une histoire qui
e regoil pas d'ailleurs mais qui est a clleméme sa
propre intelligibitité,

Ainsi l¢ document Censier propose ou plutdt impose
assez dogmatiguement 2 l'enseignement de la philoso-
phic une méthodologie qui n'est pas doctrinalement
neuire puisqu'clle implique ce que, pour faire court,
on nommera un historicisme. Les ccuvres philosophiques
doivent &tre considérées comme des productions, in-
séparables des constellations historiques diverses dont
clles dépendent, ¢t mettre en lumiére ces relations de
dépendance est la premigre tiche d'un travail d'expli-
cation, car la vérité d'un texte d'abord n'est pas dans
lc lexte, mais dans le contexte. Méthode qui n'a rien
de révolutionnaire ni méme de vraiment ncuf, qui a
fait autrelois Ia fortune de Lanson et du lansonisme,
ot les beaux jours de la critique universitaire des textes
littéraires par la recherche et la détermination de leurs
sources. Méthode qui, de la Sorbonne-1900 i la Sorbonne-
Censier-1968, récuse comme mystificatrices les pseudo-
notions de génic ou de création, qualités occultes, expres-
stons d'un dge métaphysique dépassé, et qui ne donne-
riient des ocuvres  philosophiques abusivement  sous-
traites & leurs conditions de produits culturels et
duvenues de mystiques manifestations de I'Esprit, qu'un
fantéme d'explication qui est la négation de toute intel-
ligibilit¢ positive. Méthode qui, renouvelée, approfondie,
affinde par les divers procédés de la psychanalyse
permet aujourd’hui de mieux décoder les textes, en
décelant ot en déterminant quelles sortes d'intéréts
politiques el soctoux, moraux ou religieux servalent,
suns  bicn le savoir, les philosophies du passé, en
mettant en ceuvre des problématiques, des modes de
raisonnement, des types de solutions gu’on ne saurait
désormais considérer comme autonomes, puisque se
trouve dissipée, par la connaissance des conditionne-
ments culturels, cetie apparence si trompeuse de libre
réflexion que peut donner une « grande philosophie »
& une appréhension naive, aujourd’hui impossible.

Bicn qu'il tienne pour valides d'autres méthodes
d’analyse des wuvres philosophiques, il semble bien que
le document Censier n'en admetie véritablement que
deux sortes, celle qu’on vient de dire qui va de l'envi-
ronnement de l'eeuvre & l'ecuvre elle-méme, et une autre
forme d'analyse, interne, structurale, dans la mesure
oit une ocuvre philosophique est ainsi explicable dou-
blement par  les relations qu'elle entretient avec le
champ culturel sur lequel elle se détache, et en outre
pur l'organisation internc qui en fait une totalitd, tclle
qu'aucune de ses partics, théme ou’thése, ne peut étre
expliquée que par référence a un tout qui joue le rdle
d’'un ¢lément organisateur de ses éléments. Le sens
d'une ccuvre vient a elle du dehors ou se dégage du
dedans, et la deuxiéme sorte d'analyse est le seul moyen
de saisir le concept  des concepts, I'architecture for-
melle d'une ceuvre qui, beaucoup plus que ce que e
philosophe affirme ou croit affirmer sur I'homme, le
monde ou Diceu, ¢t qui se raméne 4 des dénominations
extrinséques et idéologiques, constitue la signification
majeurc d'une philosophie, sa « systématicité » 3 défaut
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bien entendu d'une « scientificité » encore hors de porteée.

Ces deux sortes d’analyse ne font pas une novation
absolue ; l'une et l'autre étaient déja pratiquées et
pratiquées méme comme complémentaires, exemple qui
pourrait instruire et édifier bien des modernes, par
le positivisme du XIXe siécle qui, lorsquil esquissait
une science des civilisations, dessinait une ébauche et
plus qu'une ébauche de ce que devait étre le structu-
ralisme ct le «culturalisme » du XXe¢ siécle: un texte
jadis célebre, mais qui, relu aujourd’hui, ne mangque
pas d'une certaine saveur, relevait triomphalement des
analogies de structure entre «wune charmille de Ver-
sailles, un raisonnement théologique et philosophique
de Malebranche, un précepte de versification chez
Boileau, une loi de Colberr sur les hypothéques, un
compliment d'antichambre a4 Marlv, une sentence de
Bossuet sur la royauté de Dieu». On se fait disciple
d'Hippolyte Taine (1828-1895), lorsque, négligeant chez
lui un cmpirisme vulgaire qui contredit son propos
fondamental, on cherche dans ce qu'il appelait « I'indé-
composable abstrait» un principe d'explication pour
le concret, le singulier, 'histerique et dans la forme
ou la siructure la vérité de tout contenu, ct telle est
en effet, méthode et doctrine, la philosophie recomman-
dée & Censier. Reste a savoir si le retour en force de
Taine et de sa philosophie du concept parmi les plus
avancés de nos contemporains ne serait pas le contraire
d'une révolution.

PHILOSOPHIE DU CONCEPT
ET METAPHYSIQUE

En troisiéme et dernier liey le document de Censier
introduit dans Ia philésophie une coupure radicale entre
d'une part I'éthique ot la métaphysique renvoydes a
I'ldéologie et d'autre part la logique et 'épistémologie
considérées comme authentiquement philosophiques.
Que I'hnomme parce qu'il est homme ne puisse pas ne
pas se poser les probléemes dits classiquement méia-
physiques sur le sens de son existence, sa relation au
monde et 4 un au-deld du monde, les contradictions de
sa nature et les paradoxes de sa condition, que cette
problématique se retrouve d'dge cn age, de culture
en culture, a travers les formulations les plus diffé-
rentes, des propositions de cette sorle que nombre
de philosophes contemporains croient défendables,
honorables, enseignables, ne sont pas jugdes dignes de
réfutation, se trouvent rejetées hors méme du débat
et de la discussion, et ne relevent plus que du sarcasme,
s'il est permis de désigner d’'un mot si éclatant une
ironic sans style, qui est la part littérairement la-plus
terne et philosophiquement la plus faible du texte
de Censter. Récusant, malgré ce mauvais exemple, une
transposition caricaturale d’autrui et donnant a la
these de Censier toute sa vigueur, on dirait que l'alléga-
tion des « problémes éternels » ne peut étre introduite
dans la philosophic mederne que comme contrebande
idéologique et ne peut s'y réclamer d'un droit de cité
{(pour les mémes raisons qui font que la Bible ou le
Coran se trouvent nécessairement jetés hors de la
culture d'une société¢ en voie de rationalisation inté-
grale, ol linterrogation religieuse ne saurait avoir ni
racines ni sens); en effet, et cette conséquence était
inévitable dés qu'a été posée une conception a la fois
historiciste et positiviste de la philosophie, les problé-
matiques métaphysiques ne renvoyant jamais a une
initiative spirituelle, mais étant toujours effets et expres-
sion par rapport 4 un champ culturel qui les soutient
et les enveloppe, il ne saurait y avoir une métaphysique



éternelle, méme pas a titre de questionmement ; 1'his-
toire positive de la philosophie est faite de démarches
intellectuelles, radicalement différentes, qui, par le fait
méme qu'clles sont « diachroniques », expriment des états
hétérogenes tant de la culture que du discours humain ;
le divin de Platon et le Dieu de Descartes, mais aussi
bien, car l'¢thique suit le sort de la métaphysique,
le démon de Socrate et la raison pratique selon Kant,
relévent non d'une introuvable réflexion anhistorique
mais de deux univers culturels, dont la spécificité
propre A chacun interdit toute extrapolation vers l'in-
temporel. Et au surplus ces démarches qu'on dit
identiquement métaphysiques ne sont a chaque fois
rien d’autre que des mécanismes ou des modeles logi-
ques, réductibles 4 un moment bien déterminé de la
raison ¢t historiquement situé. 11 suffit d’ajouter pour
achever d'andantir le mythe d'une problématique philo-
sophique élernelle que l'état actuel du savoir et de la
raison — et c'est le principe ou le postulat premier des
théses de Censier — permet de traiter la résistance
de la métaphysique a un inévitable processus liqui-
dateur comme un phénomeéne culturel de survivance
capable de retenir l'attention du sociologue, mais prive
de tout avenir philosophique.

L'éclatement de la mdétaphysique, la réduction conco-
mitante de 'éthique i des modeles culturets de conduite,
ne signifient nullement dans le texte de Censier la
mort de la philosophie. Celleci a un double objet, d'une

la déraison; or c¢'est a des propositions de ce genre
que la réflexion épistémologique sur les sciences humai-
nes refuserait toute prétention a la « scientificité ».
Voila pourquoi, et c'est 'horizon philosophique ultime
du texte de Censier, ce n'cst pas 'humanisme qui serait
le principe des révolutions jumelles dans la cité et dans
la philosophie, mais son contraire, ou plus exactement
ce qu'un philosophe qui a l'audience d'un certain
nombre d’éguipes révolutionnaires appelle 1" «anti-
humanisme théorigue ».

CONTRE L'INTOLERANCE DU SYSTEME

Il conviendrait de savoir, pour conclure, si la philo-
sophie définie a Censier peut vraiment s'imposer comme
la seule philosophic aujourd’hui enseignable et aussi,
puisqu’eile a ét¢ formulée dans le contexte de mai,
si elle s’accorde comme théorie avec un propos authen-
tiquement révolutionnaire.

Le texte de Censier est un document philosophique,
et la philosophie dont il est tributaire et & laguelle il
apporte une contribution de plus, est de celles qui
nourrissent et entretiennent les recherches et les débats
de cc temps; elle exerce une puissance critique et

- réductrice qui a toujours été l'une des fonctions essen-

tielles de la philosophie. Nous avons retenu au passage
telles de ses théses qui ont valeur en dehors méme
du contexte de Censier: nécessité pcur la philosephic

d'un cnseignement de la

Mouvement Révolutionnaire des é&tudiants et des travailleurs s’étend aujourd’hui aux
institutions et aux pseudo-valeurs culturelles de la société de consommation. Le théatre,
la peinture, le cinéma, la littérature, etc.., ne sont plus des arts: ils sont devenus des
industries accaparées par une élite dans un but d'aliénation et de mercantilisme. L'ART
C’EST VOUS. LA REVOLUTION, C’EST VOUS. ENTREE LIBRE a l'ex-Thédtre de France

philoscphie, ce que signifiait
I'expressicn au {ond tautoio-
gique de philosophic scolas-
tique; recours i Ihistoire
dc la philosophie et a tout
un héritage de pensée dont

a parir daujourd’hui. » (Une section révolutionnaire du 10 mai.) — Assez d'actes, la lecture toujours continuée
passez aux mots, — Soyons cruels. — L’Etat c’est chacun de nous. — |l jaut s'endurcir et la réinterprétation inlas-
mais ne jamais se départir de sa tendresse. (Che Guevara). — Pas de prof’. La connais- sable font une tache fonda-

mentaje de la philosophie

part, on l'a assez dit, I'¢tude critique de toutes Jes
productions de la culture dans le passé ct dans le
présent ¢t notamment des uvres dites philosophiques ;
mais aussi, et c’est une ambition non moins vaste,
Vinventaire des différentes sortes de discours, la déter-
mination de leurs critéres de validité, 1'élucidation des
fondements pour les diverses disciplines scientifiques;
bref au crépuscule de la métaphysique doit correspondre
unc promotion de la logique et plus précisément de
I'épistémologie. L'une des préoccupations majeures des
philosophes de Censier parait étre lépistémologie des
sciences que l'on appelle humaines : quel est le degré
de «scientificité », comme ils disent, de la thdorie
psychanalytique ou d'une sociologie structuraliste ? Voila
le iype de quesiions qui dans l'enscignement de la
philosophic seraient appeclées 4 remplacer une problé-
matique métaphysique périmée, justcment parce que
cette neuve épistémologie et cette vieille problématique
seraient incompatibles, et l'alternative étant indépas-
sable, il faudrait choisir entre Tunc et lautre; la
mdétaphysique traditionnelle était solidaire d'un huma-
nisme, elle accordait dans le discours humain la signi-
fication la plus substantiellement riche de problémes
actuels ct de solutions virtuelles a un certain nombre
de propositions privilégiées dans lesquelles le terme
homme était sujet au sens grammatical du mot, pro-
positions du type: « I'homme est un étre capable de... »
d'olt peuvent suivre des attributs dialectiquement oppo-
sés et relevant par exemple de la raison comme de

et il n'est pas jusqu'a
Vagressivité contre les problématiques métaphysiques
et humanistes dont les retombées académiques et I'ex-
ploitation pathétique sont si haissables qui ne puisse
étre en fin de compte profitable ¢t & une mdétaphysique
et 4 un humanisme qui ont besoin d’¢ire ¢prouvés par
le feu. Lorsqu'il dénonce la faussc autonomie de la
philosophie, avance que celleci n'a pas d'objet propre
qu'elle n'est jamais premiére, trouve son bien dans ce
qui n'est pas elle et I'a nécessairement précédé dans
l'ordre des ceuvres ¢t des travaux humains, le texte
de Censier pourrait bien, contre le dogmatisme du
systtme et du discours intégralement cohérent, dont
par ailleurs il n'est pas complétement exempt, toucher
4 une vérité humaine et humaniste de la philosophie,
toujours médiatrice entre un en-degd et un au-dela
d'elle-méme, qui ne commence jamais rien, pas plus
qu'elle n'achéve en synthése totale l'entreprise la plus
lointainement poussée, qui est traversée de tensions
inconciliables & son propre niveau, et dont la solution,
pessible ou impossible, requerrait un dépassement de
la philosophie en tant que telle. Enfin le texte de
Censier n'a pas lort d'inscrire au programme d'une
philosophie vivante et militante, une critique de ce
quon appelle la culture afin de mettre & part ce que
celleci comporte de falsifications et de servitudes, et
ce qu'elle implique de promesses de libération, car rien
n'est plus équivoque que l'idée de culture et plus
ambigué que la réalité qui, tant bien que mal, lui
correspond.
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On ne fait donc pas difficulié pour reconnaitre ce
qu'a de philosophiquement positif un texte dont les
moments de santé ¢t de vigueur ne sont pas néces
sairement lonction du contexte révolutionnaire. On en
rajouterait plutdt aux bons endroits. 1) reste cependant
que si oce texte prétendait se confondre avec l'essence
el le tout de la philosophie, il sc révélerait négateur
ct destructeur de la philosophic — et ce n'est que
dans la mesure ol il se présenterait, avec probité comme
une philosophie ¢n débat possible avec d'autres philo-
sophics, qu'il pourrait garder ¢t méme accroitre sa
verlu philosophique. ‘

Passons rapidement sur cc qui, dans unc philosophie
du concept qui esl alors infidéle a elleméme, n'est pas
véritablement défini et conceptualisé: les notions de
hourgeoisic ou d'idéologie dont il est fait un usage
intempérant ne sont jamais cernées que par des repé-
rages affectifs, ndégatifs, visant & provoquer le refus
¢l e orejet: cst « bourgeois » ce qui n'est pas révolu-
tionnaire, est idéologique I'autre pensée, étrangeére donc
ennemice; on sait que bourgeoisie ct idéclogic sont le
mal avant de savoir ce gque sont c¢f bourgeoisic et
iddologie. N'y a-t-il pas dans ce manichéisme plus proche
de la propagande que de la philosophic quelque chose
de cetle pédagogie « charismatique » gue l'on dénonce
chez les autres ?

Le plus grave, et qui doit appeler la contestation la
plus vive, est cette réification des ceuvres philosophiques
que le document de Censier fait passer subrepticement
comme une exigence méthodologique. Les grandes philo-
suphics sont des objets qu'il convient de chercher &
comprendre comme on comprend un objet par ses
rapports avee les autres objets et par sa structure ou
son organisation interne. On déeréte méme  qu'une
philosophic sc caractérise par sa « systémalticité », ce
qui est une fagon de pousser a la limite le processus
de réification d'une pensde, car ricn ne prouve a priori
quunc philosophic fasse une totalité cohérente: elle
pourrail aussi bien s'ordonner par rapport i une pola-
rit¢, nourrir ¢n elle la contrariété de discours parfai-
lemenl consistants, mais dialectiquement antagonistes,
sarréter au moment de se clore logiquement sur elle
méme et rester délibérément ouverte i quelque au-dela
de la philosophic. Telle fut la pensée de Platon. Telle
fut la pensée de Kant, Mais prendre conscience de cet
ordre et mouvement chez les grands penseurs, ce serait
reconnaitre vie et liberté 4 une philosophie que lon
préfere chosifier en la rendant prisonniére de ces deux
desting, sa place marquée dans et par lhistoire, sa
structure, toute statiqgue, qui la rend captive d'un
immobilisme logique. Comme si I'au-dela de Platon et
la conlestation de Platon, l'au-dela de Kant et la
contestation de Kant n'étaient pas contenus chez Platon
ou chez Kant.

Mais on répugne violemment 4 ce que, par-dela les
différences de langage qui pourtant ne sauraient mettre
le Logos ¢n micttes, il y ait communication et ¢change
cnire la philosophic d’aujourd’hui et les philosophies
du passé, que Platon ou Kant scient aussi nos contem-
puraing ¢l gue nous trouvions en eux aliment et secours,
provocation ct défi. Ce dialogue qui est pourtant la
vic méme de la philosophie, usant de cette intimidation
proprement terroriste qui est entrée dans les meeurs
des philosophes contemporains, on tente de le ridicu-
liser et avec quelle lourdeur pédante, comme si attendre
des grandes philosophies de I'histoire une attestation
de vérité et chercher avec elles une rencontre d'esprit
b esprit, c'était se disqualifier aussi radicalement que
si on se laissoit aller 4 croire aux revenants, a la
télépathie, & la métempsychose.
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Pourtant c'est un Nietzsche, célébré de toutes parts
comme le plus virulent et le plus efficace des démysti-
ficateurs, qui a parlé du dialogue des philosophes et de
ce qu'il appelait une interpelation de sommet & sommet.
C'est lui-méme et aussi Heidegger, auteur moderne et
fort honoré dans la jeune philosophie, qui ont cherchd
dans un contact avec les présocratiques et une résvalua-
tion de leur pensée cette mise en branle qui rend
possible linvention philosophique, laquelle n'est pas
— les exemples seraieni légion — initiative pure mais
reprise créatrice d'une tradition qu'on croyait cnsevelie
dans le cimetiére des cultures mortes et se révele
vivante puisque brusquement elle parle et nous parle.

Qu'une philosephie soit localisable, situable, et que
déliée du temps et de la circonstance elle réassume
du passé et se projette vers l'avenir, que le détermi-
nisme de son contexte et méme certaines de ses
pesanteurs intérieures ne puissent jamais se solidifier
en destin et lui interdire de poursuivre dans I'histoire
une aventure aux vicissitudes imprévisibles, c'est un
paradoxe que les dogmatiques modernes du concept,
parce qu'elles ne sont pas équipées concepiuellement
peur le réduire, préférent ne pas voir et en récusent
I'éprouvante et significative réalité. Il s’ensuit que la
pensée philosophique n'est pas serve du temps ou plutét
que dans toute philosophie tient 4 un enracinement dans
la durée et tend A4 une inscription dans I'intemporel ;
comprendre une philosophie c'est entrer dans cette
tension du temporel et de I'intemporel qui est la
dialectique unificatrice de ses théses et de ses themes.
Le paradoxe de la philosophie n'est en son fond que
I'expression et I'émergence, dans un discours ordonné
et partagé, de la condition de 'homme qui en effet est
tenu par le temps et touche au non-temporel — comme
suffirait & le montrer une analyse du concept ou plutdt
de l'id¢e de vérité. Problématique que bravant le respect
humain et les interdits promulgués a Censier on ne
craindra pas de dire éternelle. On pourrait certes, c'est
affaire de vocabulaire et de définition nominale, opposer
métaphysique et philosophie (appeler par exemple méta-
physique ce savoir intégralement structuré et entiére-
ment cohérent et qui est I'ambition commune, chacun
gardant son altitude propre, de Hegel, de Taine et des
philosophes de Censicr) et avancer que la philosophie
suppose comme sa condition nécessaire 1'éclatement de
la métaphysique. Mais on préféere garder au mot de
métaphysique son sens de questionnement sur 1'étre
et la connaissance, les origines et les fins, le destin
et la destinée, et alors la philosophie sera une seule
et méme chose avec la métaphysique. Le montre I'his-
loire de la philosophie rationnellement interprétée
comme circulation, vie et progrés d'une vérité qui ne
cesse d'étre donnée a l'homme et de se faire par
I'homme. Le prouve, dés lors qu'il est honnétement et
logiquement construit, le discours que tout homme
éveillé¢ a4 la conscience de soi ne peut pas ne pas tenir
sur sa propre condition,

le type de philosophie dont on vient de tracer un
sommaire raccourci a €té, d’'une manijére parfois obli-
gue, dévalorisé et disqualifié a Censier. Pour éluder
le débat avec elle, on I'a mise au pilori, bafouée d’écri-
teaux infamants: rhétorique, idéologie, révélation cha-
rismatique. De cette sorte d'intolérance il faut dire
qu'elle est intolérable. Une métaphysique personnaliste,
humaniste et spiritualiste, pour relever le terme que,
pris de panique, rejettent tous les bien-pensants, non
seulement accepte, mais réclame la contestation de
toutes les entreprises critiques, et notamment de celle
qui a inspiré la motion de Censier — car il sait, ce

-spiritualisme, qu'il n’est pas invulnérable, et le contes



tant qu'il tient & honneur de considérer comme. un
partcn'ure Paidera 4 mieux situer ce qu'il a dmcxpu—
gnable — mais il réclame & son tour que lui soit
reconnue une dgale fonction critique & lcgard des
positivistes el des néo-scientistes de I'heure, si tentés
de dogmatiser et d'endoctriner. Toute prétention d'une
tradition parmi d'autres, d'une école parmi d'autres,
d'une chapelle parmi d’autres & régenter la philosophie
¢t Venseignement de la philosophie ne pourrait étre
considéréc que comme une tentative totalitaire contraire
a4 la fois au libdéralisme universitaire et au pluralisme
démocratique, qu'il s'agit d’approfondir, de fortifier, de
faire passer du formel au réel et non pas d'abolir dans
I'effervescence [anatique d'une révolution qui se révé-
lerait alors singulierement rétrograde dans son esprit
comme dans ses cffets.

Resterait une derniére question, déja évoqude, mais
qui demeurcra en suspens. Un auteur du nom de
Marcuse, qui est le contraire d'un 3p1r|lud115tc ¢t dans
Pceuvre duquel bien des insurgés de mai ont découvert
quelques motivations et justifications de leur révolte,
considére que les positivismes et les néo-scientismes
modernes sont objectivernent complices du  systeme
capitaliste, de Poppression bourgeoise, de la société de
consommation. Ne reconnaitre en effet de vérilé que

.

dans des concepls opératoires, identifiés a4 leur fonc-
tion, et qui n'ont plus de validité¢ que dans leur ajuste-
ment réciproque ct Pefficacité de leurs prises sur les
choses, c'est en derniere .analyse faire de ladaptation
de I'homme & son milicu naturel et social une fin
alicnante dés lors qu'elle s'impose comme nécessaire
¢t suffisante et tarir ou au moins comprimer ses
puissances de contestation et donc de révolution. Au
contraire, selon le méme Marcuse, les grandes méta-
physiques classiques qui distinguent idée ct concept,
trouvent dans lidée 4 la fois une intelligence et unc
négation du réel, et comme on le voit dans Platon, elles
serajent, si on pouvait les actualiser, bien plus propres a
réveiller et entretenir la flamme révolutionnaire. L'assem-
blée générale de philosophie de Sorbonne-Censier nc
par’ut pas avoir seulement soupgonné qu'il y et la

maltiére a debat, au moins si on considére la motion qui
a conclu et résumé leurs travaux, i faudrait donc inviter
les philosophes de Censier 4 ne pas redouter la radicalité
des questions, et par exemple celleci: se pourraitil
qu'cn déclarant une guerre inexpiable & la métaphysique
ct 4 Phumanisme on s’expose si on gagne a stériliser
irréparablement dans la société des hommes lc ferment
révolutionnaire ?

Etiennc BORNE.

43



Révolution ou erise sociale ?

par André Lebreton

EST seulement quand le Parlement ne
demande plus de comptes a4 I'Exécutil,
<< . quand l'opposition ne s'oppose plus a

rien, quand les institutions culturelles
sacrifient leurs fonctions traditionnelles
aux avantages a court terme d'une association avec
le gouvernement cn place, c’est alors que les Universités,
les rues ct les places publiques risquent de devenir le
forum d'une démocratie directe ct désordonnée.» (1)

Ce texte, qui n'émane pas d'un Francgais mais d'un
homme politique américain, ne concerne pas spécia-
lement les événements qu'a vécus la France en ce
printemps effervescent de 1968, et pourtant ne pourratt-il
dans une certainc mesure s'y appliquer ?

Les journées de mai-juin furent extraordinaires, cxal-
tantes pour les uns, indignes pour les autres, déconcer-
tantes pour tous. S'agitdil d'une Révolution?

Selon certaines théses, il s'agirail d'une véritable
révolution, ou tout au moins — puisqu'apparemment
clle a échoué — d'une sorte de répétition générale de
la révolution victorieuse, ce que 1905 fut a 1917; ce
serait en tous cas la preuve par les faits que nos
sociétés apaisées peuvent connaitre des situations révo-

1) Citation presque littérale du sénateur Fullbright dans
« L'arrogance du pouvoiry (traduction francaise aur édi-
tions “Stock). Le texfe exact porte wCongrés» au lieu de
« Parlement ».

lutionnaires sous l'aiguillon de la jeunesse, substituée
a la classe ouvriére dans le role de moteur de T'histoire.

Pour d'autres, la nature révolutionnaire des événc-
ments serait beaucoup plus douteuse. La « Révolution »
y serail «introuvable ». On aurait plutét assisté a un
immense défoulement, & un vaste psychodrame, & un
« carnaval révolutionnaire », voire 4 une sorte de spasme
d'une nature particuliére puisque, pour Frangois Mauriac,
la jeunesse «se serait envoyée en l'air».

Avec le recul du temps, ces événements pourront
vraisemblablement apparaitre plutdt comme une sorie
de secoussc, une derniére hésitation du corps social
francais avant d’accepter la société industrielle moderne.

S'il est vrai, en effet, que la révolte universitaire a,
non pas engendré, mais servi de catalyseur & I'éclosion
d'une crise sociale, les deux catégories ’événements
sont restées indépendantes, ct Ia crise sociale, si grave
quelle fat, a pu étre réglée selon les méthodes clas-
siques appliquées dans les pays occidentaux & la
solution des conflits sociaux.

LA REVOLTE UNIVERSITAIRE

La révolte universitaire a surpris par son ampleur
et sa brutalité. Elle a éclaté comme un orage dans un
ciel bleu, comme un ouragan dans une France qui
« 'ennuyait ». Certes, on-savait le malaise de I'Université,
et le colloque d'Amiens, en mars, avait permis 2
M. Geismar de lancer ses propos apparemment prophé-
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tiques : « La volonté d’'innovation véritable ¢t progres-
siste se mesure dans les lois d'orientation, les lois
programmes, ct les budgets, ou bien par la gréve et
dans la ruc. » Pourtant, & y regarder de pres, la viclence
de ces propos garde un aspect corporatiste, celui d'une
demande classique d’augmentation des crédits consacrés
h 1'Université. Or, sur ce plan, la carence gouverne-
meniale est beaucoup moins quantitative que qualitative.
L'on s'est contenté, en effet, d'augmenter souvent trés
scnsiblement les crédits et de les déverser dans des
structures périmées, ce qui affaiblissait singuliérement
leur cfficacité, Que penserait-on d'un propriétaire qui,
désirant amdliorer 'éclairage de sa maison, s'acharnerait
h augmenter le nombre des bougies et des chandelles,
au licu d'y installer I'électricité ?

La révolte de mai-juin a trouvé dans cette inadapta-
tion des structures des conditions matérielles favorables.
On nc passe pas impunément, en vingt ans, de 60.000
4 600,000 étudiants, sans modifier les structures d'accueil.
L'afflux des dadiants a en effet entrainé une grave
dégradation des rapports enseignants-enscignés, en ren-
dant impossibles des rapports personnels entre profes-
seurs et ¢tudiants, sans que le relai de l'assistanat ait
pu améliorer la situation. La part d’aléas inhérente i
toute forme d’examens, acceptable lorsque ceux qui la
subissent constituent une minorité socialement privi-
tégide, parait intolérable & la grande masse des étudiants
provenant des classes moyennes qui répugnent a jouer
lewr carricre sur ung « impasse malheureuse cu sur
lhumeur d’'un examinateur ». Et puis 60.000 dtudiants
peuvent assez facilement prétendre aux emplois supd-
ricurs. On pouvait dire alors, pompeusement, mais sans
lrop  dinexactitude, que les  éudiants  constituaient
«lélite» de la sociélé. La grande majorité de ces
600.000 étudiants n'est évidemment pas destinde a diriger
la socidté, mais sculement 4 lui fournir ses cadres
maovens. Encore laudrait-it alors que soit assuré un
certain « emboitage » entre le débit de 1'Université et
les capacités d'absorption de I'économie.

Mnunis c¢e terrain favorable ne suffit pas a expliquer
I'explosion, Le hasard, les circonstances ont joué un
certain role et enfin l'idéologie du mouvement étudiant
a su utiliser & 1o tois ¢¢ terrain ot ces hasards.

les mouvements  d’éudiants © « Mouvement du 22
Mars », « UN.E.F. », « JCR. » Trotskystes, Maoistes,
Anarchistes, ont exercé une suprémalic iddologique
sur un grand nombre d'éudiants politiquement non
engagds. L'influence des groupements d'étudiants modé-
rés a 1 pratiguement nulle,

Cette iddéologic prend appui sur le marxisme auquel
se rélerent constamment les leaders du mouvement, par
exemple MM, Geismar, Sauvageot et Castro, notam-
ment lors du débat télévisé, face &3 MM. Capelle, Fanton,
¢t Juquin. Les affiches de la cour de la Sorbonne, les
proclamations avaient une tonalité marxisante.

La lutte des classes est le moteur de I'histoire. Les
rapports de’ production constituent linfrastructure de
toute société qui conditionne scs superstructures idéo-
logiques, religicuses, culturelles et  institutionnelles.
L’'Etat n'est que l'appareil d'oppression mis en place
par la classe dominante, la bourgeoisic. Le capitalisme,
fonddé sur l'appropriation privée des moyens de produc-
tion, fait obstacle & I'épanounissement des forces produc-
tives, opprime ou aliéne la classe des travailleurs. On
discutnit treés librement & la Sorbounne, sans haine et
avee un certain respect de linterloculcur, mais seule-
ment dans la mesure ol les antagonistes se référaient
h ces dogmes du catéchisme marxiste.

Cependant l'idéologie étudiante, au moins dans son
aspect le plus dynamique, récuse la conception léniniste

44

d’'un parti incarnant la conscience révolutionnaire des
travailleurs. Par ailleurs, l'influence des idées prou-
dhoniennes n'est pas & négliger dans 1'aventurc de Mai.
La lutte contre le capitalisme ne deoit pas étre le fait
d'une bureaucratie, mais des « producteurs immédiats »,
d'une démocratie directe des travailleurs et des étu-
diants. Tout en prenant appui pour lessentiel sur le
marxisme, l'idéologie de mai prétend aussi le mettre
a jour. Il ne s’agit pas de combattre les seules aliéna-
tiens €économiques, mais l'ensemble des aliénations
sociales et culturelles: aliénation des gouvernés par
rapport aux gouvernants, des administrés par rapport
aux administrateurs, des étudiants par rapport aux
enseignants, du consommateur par rapport i la publicité,
de I'homme par rapport a la culture bourgeoisc;
aliénations qui résultent de toute idée de subordination,
de hiérarchie, de commandement, de savoir ou d'ige.
Ce qui est visé, c'est la libération totale de I'homme,
le développement de toutes ses potentialités par l'affran-
chissement de toutes les contraintes ¢conomiques, so-
ciales et culturelles. D'olr 'appel a l'imagination, a la
créativité, & la spontanéité. Dés lors, il ne s'agit plus
seulement de réformer [I'Université, ni méme de faire
une révolution sociale en substituant la classe ouvriére
& la bourgeoisie, mais bel et bien de «changer la vie »,
ce qui implique la contestation radicale de notre sociéid,
désignée sous le vocable de « société de consommation »,

Ce vocable a nui au mouvement détudiant, car il a
laissé croire que sa critique portait sur la consomma-
tion en tant que telle, qu’il préconisait une austérité
incempréhensible, choquante en tant qu'elle émanait de
gens assez bien pourvus en général et s'adressait a
des salariés dont le principal regret est de ne pouvolr
davaptage « consommer »,

En fait, la critique met en cause la société non en
ce qu'elle est capable de produire des biens cen abon-
dance, mais en ce qu’elle est «technocratisée », totali-

sante, étouffante, en ce gque l'abondance — d'ailleurs
inégalement répartie — n'est acquise qu'au prix de

contraintes sociales et culturelles jugées exorbitantes.
Ces contraintes ont été analysées par des hommes venus
d’horizons divers comme Galbraith aux US.A., comme
certains marxistes italiens, comme André Gorz et Serge
Mallet en France. Mais cette critique a trouvé sa forme
Ia plus systématique dans deux ouvrages qui, méme
s'lls n'ont pas été lus par les étudiants révolutionnaires,
les ont quand méme inspirés, tant il e¢st vrai que ces
idées sont «dans l'air». Il s'agit de «'Homme uni-
dimensionnei » d’'Herbert Marcuse, et de « La vie quoti-
dienne dans le monde moderne» d'Henri Lefebvre.
Pour Marcuse, notre sociélé communiste ou libérale,
soumise & la rationalité technologique, devient close,
fermée sur elle-méme, capable d’absorber les forces de
contestation ou de dépassement. La rationalité techno-
logique impose Iunicité des solutions, supprime les
alternatives. La maitrise croissante de la nature, Ja
réussite technique fait coincider, dans la conscience
collective, le réel et le possible, le prévisible et le
rationnel,

Or, la tension entre le réel et le possible, a jusqu'ici
sous-tendu le progrés. Le refus d'accepter le réel, 'effort
de recréation du monde qui apparait notamment dans
I'eceuvre d'art, tient I'humanité en haleine en lui propo-
sant des défis. Supprimer cette tension et la société
renonce au progrés pour se contenter de la croissance.
Mais la croissance ne modifie pas dans sa nature une
société qui demeure fonciérement conservatrice,

Cette société du bonheur par le consemmateur peut
paraitre harmonieuse, apaisée., Cest cn réalité une



société fondée sur la violence et dont la rationalité
n'est qu'apparente. Basée sur l'efficacité technique, elle
organise le paspillage par l'obsoclescance. Elle accumule
des armements de mort, elle allume la guerre et déverse
Ia destruction & sa périphérie. A Vintérieur, elle repose
sur la férocité de la compétition dconomique, condi-
tionne les esprits par la publicité et les mass-media,
renonce a loger les hommes pour se contenter de les
centasser, brutalise et enlaidit la nature, dirige la con-
sommation vers le futile et la satisfaction des instincts
Slémentaires. Elle secréte la violence raciale et 1'écra-
sement des minorités économiques ou politiques.

Cest 4 peu prés 4 la méme analyse qu'aboutit
Lefebvre avec les concepts de « quotidienneté» et de
« modernité » dont le contenu explique liniégration de
F'homme dans la société moderne.

Ceite mise en cause des sociétés modernes — qu'elles
spient libérale ou communiste — est bien le dénomi-
nateur commun des révoltes estudiantines dont l'aspect
mondial est trés impressionnant. Tokyo, Séoul, Le Caire,
Tunis, Varsovie, Prague, Belgrade, Paris, Milan, Berlin,
Londres Berkeley, Colombia, Mexico, Montevideo ont
Gté le théatre des manifestations estudiantines, ce qui
témoigne surabondamment de la mondialité de la révolte
de la jeunesse contre des sociétés si parfaitement fer-
mdées sur ellessmémes qu'elles bloquent tout espoir de
dépassement. Invoquant te marxisme a 1'Ouest, les liber-

tés individuelles & T'Est, la jeunessc cstudiantine utilise

pouriant elle n'a pas eu un caractére vraiment révolu-
tionnaire. Elle est restée un conflit social du type
méme de ceux que nos socidtés industrielles savent
résoudre. Les revendications sont demeurées essentiel-
lement d'ordre matériel, axées sur le niveau des salaires
¢t de la sécurité sociale, sur l'emploi et non sur les
structures de la production ou le pouveir dans l'entre-
prise, La gréve n'a été qu'un moyen de pression pour
arracher des améliorations matérielles au patronat et
au gouvernement et nen pour instaurer un pouvoir
ouvrier. Le Parti communiste frangais et la C.G.T. ont
peut-étre accentué cette tendance, sauf pendant le court
interméde de lappel au « gouvernement populaire »,
mais cn gros, ces groupements n'ont fait qu'interpréter
correctement Mesprit des gréves. Qu'a laventure révo-
lutionnaire ils aient préféré pousser le plus possible
les revendications matérielles jusqu'a « tendre la corde »
et accentucr ainsi ce qu’ils appellent les contradictions
du capitalisme, cest de leur point de vue tout a fait
logique.

Mais d'ott a surgi cette crise sociale? Certes, la
révolte révolutionnaire des dtudiants a créé un climat
de contagion. De l'occupation de la Sorbonne aux occu-
pations d’usines, le lien est évident. Mais l'inspiration
n'est pas la méme.

La crise se rattache A des causcs économiques et
sociales conjoncturelles. La hausse des salaires ouvriers
avail ¢té durement freinée en 1966 et 1967, surtout par

rapport a celle enregistréc

ne sera plus un contenu transmissible et dégradable sous forme de valeur marchande.

dans les autres pays de

sance doit étre libre el fibrement consentie. — Quand le doigt montre la luné, I'imbécile ln CEE. La détérioration
regarde le doigt. — Aimez-vous les uns sur les autres. — Les frontid¢res on s'en fout. — de la situation de P'emploi,
Ni esclaves, ni robots, ni travail, ni loisirs. — Nous ne nous lasserons |amais de du¢c 2 la coenjonction de
scandaliser les imbéciles (Bernanos}. — Vous éles la guérilla contre la mort climalisée i'exode rural, des augmenta-
qu'on veut nous vendre sous le nom d'avenir. — La révolution est une mise en question tions de productivité, des
permanente des lormes qu'elle se donne. — Sous les pavés, la plage. — La révolution regroupements d’entreprise,
ne se vole pas, elle se fait. — Créativité = Spontanéité = Vie. — Désormais la culture d'unc croissance insuffisan-

te, fait naitre, pour la pre-

d'instinet lidéologie qui conteste les bases de la société
dans laquelle clle se trouve.

Mais — pour revenir a la situation frangaise — la
critique de la société, fondée ou non, n'avait pas de
chance d'étre comprisc par les autres couches de la
population. Pour les générations qui onl vécu la crise
des anndes 30, la guerre mondiale ¢t la pénuric, la
victoire sur la misére, le confort matériel 'emportent,
¢l de beaucoup, sur les aspects négatifs. Pour I'héroine
de la « Vieille femme indigne », uséz par des lustres
d'esclavage domestique, le clinquant de 1'Uniprix, la
posscssion d'une 2 CV sont comme un paradis terrestre.
Le message des événements de mai-juin vient trop tot.
Il inguiéte et scandalise, non parce qu'il s'incarne dans
la viclence, mais parce que le but ¢t le sens de cette
violence ne sont pas pergus. Des agriculteurs qui assail-
lent une sous-préfecture pour obtenir une augmenitation
de leurs revenus, des ouvriers qui se hcurtent aux
CR.S. pour des salaires plus élevés posent des gestes
violents, mais clairs. Tandis qu'incendier des voitures
pour «changer la vie» pose le probléme de la société
de demain, non celui de la société d'aujourd’huil Clest
pourquoi la révolte universitaire n'a pu communiquer
sa force révolutionnaire A la crise sociale qui I'a
accompagnée.

LA CRISE SOCIALE

La crise sociale a mobilisé 9 millions de grévistes,
dépassant en ampleur celles de 1936 et de 1933, Et

micre fois depuis 1945, Ia
menace du chomage. Cette
inqui¢tude était d’autant plus amérement ressentie que
les déclarations gouvernementales reflétaient une com-
plaisante autosatisfaction. Dans cette France « qui
s'cnnuic », les dures manifestations ouvriéres de Redon,
de Caen, du Mans, la manilestation paysanne de
Quimper, témoignaicnt d'un mdécontentement latent.

Mais cette situation se rattache a4 des causes plus
profondes. En réalité, la France cst loin d’avoir achevé
son industrialisation, ct cette « sous-industrialisation »
s¢ révele de plus en plus clairement dans ie climat
d’économie ouverte et de concurrence internationale.
Fortc population active agricole, retard de l'urbanisa-
tion, industries peu compétitives, carences dans la re-
cherche et les équipements nécessaires au développe-
ment industriel.

Un peu tardivement, le gouvernement Pompidou s’est
attaché¢ 4 hiter la mise a jour de l'économie francaise.
Mais cefte adaptation est doulourcuse, d'autant que
Vaction gouvernementale semblait plus & la remorque
des dvénements qu’elle ne les dominait et que Ia prépa-
ration psychologique s'est révélée plutét déconcertante.
Rester sourd aux inguiétudes syndicales devant la dégra-
dation de 'emploi et la réticence patronale & reconnaitre
le syndicat au niveau de l'entreprise, chicaner la seconde
décimale du S.M.I.G. et compter sur un «volant» de
chémeurs pour tenir les salaires, tout cela ne contribue
guére a faire accepter des sacrifices qui s'appellent
adaptation de la production & une demande toujours
mouvante, suppressions d’'industries, mobilité de la main-
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d’'reuvre, concurrence toujours plus dure, risques accrus
pour les vaincus de la lutte économique, qu'il s'agisse
des hommes, des centreprises, ou des régions. Les
contrepartics, la France les redoute, D'ailleurs, la
conscicnece sociale frangaise a toujours été réticente
devant la civilisation industrielle. Les révolutions indus-
triclles ont coincidé avec laffaiblissement relatif de la
France. Peuple de terriens, individualistes et conserva-
Leurs, nous acceptons malaisément un mode de produc-
tion collectil ¢t la nécessité du changement. Le (Pierre)
poujadisme et les films de Jacques Tati expriment — i
des  niveaux  intellectuellement  différents.. —  cette
nustalgic du passé ¢t cette crainte de l'avenir,

A cet dgard, paradoxalement, les événements de mai-
juin laciliteront, en définitive, 'adaptation de la société
frangaise au monde moderne. Le corps social frangais
a subi la démonstration concrete qu'il n’avait le choix
qu'entre 'acceptation de la civilisation industrielle.et de
ses condraintes, ¢t unc contestation qui ne serait con-
vaincanic que si nous pouvions dépasser cetle civilisa-
tion, alors que notre probléme est d'y entrer compléte-
ment. Le corps social frangais a compris quil devait
& la fuis repousser le regret nostalgique du passé et
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rejeter le réve d'un avenir utopique. Et le régime a
compris de son c6té qu'il lui fallait changer méthodes
et structures s'il voulait que.la France épouse son
siecle’; les trois principes qu'il invoque pour accomplir
ces réformes. autonomie, décentralisation, participation
sont cerles démocratiques mais sont surtout inspirés
par le scuci de donner plus de dynamisme et d'efficacité
4 la gestion de l'administration et des entreprises, tout
en améliorant les rapports sociaux.

Mais d'oh vient que les vainqueurs des élections de
juin soient aussi peu triomphants ? N'ont-ils pas jugulé
la révolte étudiante, entamé les positions du PCF,,
discrédité la gauche non communiste ? Mais cette vic
loire électorale signifiec moins ladhésion au camp
vainqucur que la revanche du parti de l'ordre et elle
exprime surtout la résignation de la majorité des
Frangais & payer le prix de l'indusirialisation et de
Iinternationalisation de 1'économie, leur acceptation de
soumettre leur destin &4 des forces qu’ils renoncent &
maitriser, quoiqu'en dise la phraséologie officielle. Cette
résignation triste et inquiéte devant un avenir incertain,
c¢'est ce qui reste de la révolte étudiante...

André LEBRETON,



Révolution ou pas?

par Lucien Rioux

et René Backmann

N probléme n'a cessé d'étre débattu parmi

nous tout au long des événements, il continue

d faire l'objet de séricuses polémiques entre

les hommes et les organisations de opposition

de gauche. Ce probléme, cest le suivant:
¥ a--il eu, & un moment quelconque, unc situation que
I'on pourrait qualifier de révolutionnaire ? 11 faut, pour
cssayer d'y répondre, rappeler brievement histoire de
ln gréve,

La révolte dclate au début de mai. Deux causes
apparaissent comme cssentielles: le refus d'une Uni-
versité  jugée inadaptée, la solidarité & I'égard des
dtudiants touchés par la répression. Le changement de
régime, Ia transformation de la société, la révolution
sonl bien mis en avant par les «groupuscules» et
certains des leaders; mais ni les « groupuscules », ni
les leaders ne sont ddéterminants dans l'action. Les
acteurs, ce sont les milliers d'étudiants qui sc lancent
spontanément dans Ia bagarre et qui, & chaque moment,
contestent les mots d'ordre ¢t en proposent d’autres.
Les organisations les plus structurdes — UJ.CML.,
Fédération des Etudiants révolutionnaires — paralysées
par leur discipline formelie ¢t par un certain dogma-
tisime, sonl trés souvent en porte & faux par rapport
A ln masse des éudiants. Seuls, y « collent » la Jeunesse
communiste révolutionnaire et surtout le Mouveinent
di 22 mars, organisation informe, sans structures et
sans chef et qui pratique depuis longtemps la méthode
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de discussion et de remise en question permanente des
mots d'ordre.

DE LA REVOLTE ETUDIANTE
AUX GREVES QUVRIERES

Rapidement, la révolte érudiante se « radicalise». La
propagande des groupuscules joue probablement un
réle, mais bien moins important que la répression poli-
ciere. Le cheminement de la pensée des étudiants est,
trés schématiquement, le suivant : nous voulions trans-
former I'Université ; le pouvoir bourgeois répond 4 cette
revendication en envoyant la police ; donc, pour changer
I'Université, il faut abattre le pouvoir bourgeois. 1l v a,
dés ce moment, dans la révolte éludiante, un embryon
de pensée révolutionnaire. L'étonnante phrase relevée,
a4 propos des luttes ouvrigres, par un journaliste du
Monde — «Nous avons voulu donner un coup pour
ouvrir une bréche. Le mur a cédé. Alors, forcément, on
a été déséquilibrés » — correspond bien alors & ce que
ressentent les leaders étudiants.

L’action peut-elle vraiment déboucher? Les Ieaders
ne le pensent pas, du moins pas encore. Le groupe social
constitu¢ par les étudiants est irop minoritaire, trop
isolé, pour créer a lui seul les conditions de la
Révolution. 1l faudrait gagner & cette idée la classe
ouvriére, ce qui ne parait pas possible dans I'immédiat.
Discutant avec Jean-Paul Sartre aux alentours du 15 mai,



Daniel Cohn-Bendit déclare qu'il ne croit pas a Ia
révolution immédiate; Le but du mouvement est alors
de prouver qu'il est possible, par l'action dans la rue,
de faire reculer le pouvoir, Pas de révolution donc, a
moins que les ouvriers ne viennent prendre la reléeve
des étudiants.

La classe ouvriere a, en quelques jours, beaucoup
varié dans son appréciation du mouvement étudiant.
Elle lui a d’abord été hostile: manque de sérieux,
folklore, etc... Puis, ¢lle a admiré le courage des étu-
diants, capables, aprés avoir été matraqués un soir,
de redescendre le lendemain dans la rue) ' Enfin, la
violence de la répression policiere a provoqué chez les
ouvriers le sentiment de solidarit¢ habituel en pareil
cas. La base fait pression sur les directions syndicales ;
celles-ci jugent ndécessaire d'agir: c'était le 13 maij,
¢norme manifestation, mais qui apparzit comme un
révélateur des divergences existant entre des étudiants
devenus révolutionnaires ct une classe ouvriére encorc
« bon cnfant », qui ne parait préoccupée que par ses
revendicalions « alimentaires ».

15. mai, début des gréves. Les ouvriers qui déclenchent
spontanément l'action ont beaucoup de points communs
avee les édrudiants: la jeunesse, le goat de certaines
formes de wviolence, I'absence de crainte face aux
forces de l'ordre. Mais les mots d'ordre qu’ils mettent
en avant sont essenticllement revendicatifs. On -ne sc
bat pas pour la révolution socialiste, on se bat pour

place parait, néanmoins, bien alfaibli. L'impuissance dc
la polic lors de la premiérc phase des €meutes du
24 mai, est calacu,nsuque Tant quc les manifestants
n'oni pas regagné le Quartier Latin, ils sont a’peu pris
maitres de la rue. Seulement, se¢ jugeant incapables
d'aller seuls plus loin, les étudiants rejoignent leur
réduit. La classc ouvriere n'est pas encore préte,
semble-t-il, & jeter son poids dans la bataille pour le
pouvoir.

Vient alors la ndégociation de Grenelle. Bien qu'il ne
soit pas signé par les syndicats, le protocole d’accord
leur parait valable (avec quelques Jacunes). Il est rejeté
par les ouvriers. Cela, c’est le premier phénoméne relevd
le 27 mai: les travailleurs ne font confiance a4 leurs
directions syndicales que pour autant qu'elles répondent
A leurs aspirations. Ils ne les suivent pas aveuglément.
Le second phénoméne apparut le 27 mai, c'est fa politi-
sation inconsciente de la gréve. On se battait pour les
1cvendlcdt|onb, on réclame désormais un changement
de ‘régime. Et tandis que les leaders politiques et
syndicaux de la gauche non communiste metient ¢n
avant le nom de Pierre Mendes-France, les cégétistes
lancent en hite le mot d'ordre communisie de « gou-
vernement populaire ».

Durant cettc période, il existe d'autres signes qui
indiquent la radicalisation du mouvement. D'abord, la
prollferallon des « Comités d’action révolutionnaires »,
plus ou moins spontanés et souvent influencés par Ics

« groupuscules », Comités

subjectivité, de donner corps a ses réves.

: NOUS SOMMES EN MARCHE

Vingt-deux propositions pour une révolution culturelle

Toutes les notions existantes sonl périmées el a4 repenser. —— Nosg structures psychiques
sclérosées et archaiques doivent se saborder, pour laisser la place & Iimagination d’un

d’action populaires, dont le

La culture sera la découverte par chacun du pouvorr quil a d'imposer au monde sa P.S.U. a pris Pinitiative ;

« Comités d’action pour un
gouvernement populaire »,
créés cn hate par le parti
communiste pour enrayer
la progression des ‘comités
rivaux. Ces comités peuvent
devenir les « soviets » d'une
révolution en France; fin

unc amélioration des conditions de vic et pour lutter
contre l'atmosphére écrasante de l'entreprise. La reprise
en main du mouvement par les syndicals est rapid(.
ct, presque partout, les « appareils » syndncaux contro-
lt_l‘ll la gréeve qui s'étend. Clest la premlere « mue »
des événements : l'action étudiante i caractére révolu-
tionnaire a ¢té « phagocytée » par une aclion ouvriere
4 dominante revendicative. Le principal syndicat, la
C.G.T. fait tout son possible pour maintenir la gréve
dans le cadre purement revendicatif,

Sculement, ¢n quelgues jours, le nombre de grévistes
atteint 9 ou 10 millions. Le gouvernement qui a déja
cédé devant les dtudiants est impuissant devant les
ouvriers ; sa police est flottante; l'armée, on ne sait
pas ]usqua qucl point elle marchcra; le contingent
parait peu sar, le corps des officiers sent ses vieilles
rancunes se revelller Bref, le pouvoir du gouvernement
semble trés compromis. A tel point qu'on parle dun
second pouvoir, celui de la classe ouvridre personnifiéc
par Georges Séguy, secrétaire géndral de la C.G.T. Le
pouvoir qu'on lui attribue, Séguy ne veut pas l'exerccer.
Ce n'est pas le role des syndicats d'intervenir sur lc
plan politique, affirme-til. Et, en méme temps qu'il
freine les contacts ouvriers-étudiants, Séguy veille a Ja
pureté revendicative des gréves. Mais, qu'on le veuille
ou non, la carence du pouvoir officiel, 'apparition
d'un second pouvoir, sont en soi des phénomeéunes révo-
lutionnaires. En dehors des étudiants, aucune force de
reléve ne s'est encore manifestée, le gouvernement en

mai, ils ne sont encore ni
assez nombreux ni assez représentatifs pour que leur
réle soit déterminant.

La suite, ¢’est le départ, puis le retour du Général,
Le discours du 30 mai et la manifestation gaulliste
marquent l'arrét des progreés de la poussée contestataire.
Encore quelques jours et le refiux viendra.

L'examen de¢ ces faits permet, grosso niodo, de distin-
guer, entre le début des événemcnts ct la manifestation
des Champs-Elysées, trois grandes périodes. Durant la
premiére, qui va du 3 mai au ‘13 mai, les étudiants
sont en pointe, leur inspiration est nettement révolu-
tionnaire, mais ils savent que seuls, ils sont incapables
de détruire le régime en place.

A partir du 13 mai, le projecteur se fixe sur lIes
ouvriers qui ont pris la reléve. Leurs mots d'ordrec sont
surtout revendicatifs, mais la puissance du mouvement,
comparéc a l'impuissance du pouvoir, crée incontcsta-
blement - une -situation qu'on peut qualifier de révolu-
tionnaire. Pour faire basculer le régime, il suffisait que
les grévistes prennent connaissance de la force quiils
représentent.

Troisieme pdriode, du 27 au 30 mai: malgré l'oppo-
sition des appareils, les grévistes commencent & consta-
ter que la solution i la crise ne peut étre que politique.
Ils obligent la C.G.T. a politiser précipitamment ses
mots d'ordre. Il y a alors conjonction entre les étudiants
et les grévistes, ¢t le régime parait condamné. Le retour
du Général et le réveil gaulliste mettent fin & cette
période, .
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Trois ou quatre jours, une révolution a semblé
possible, c'est ce qui apparait a la lumiere de cette
relation. En réalité, & coté de ce qui s’est passé, il
faudrait pouvoir tenir compte de ce qui aurait pu se
passer, La politisation de Ia lutte ouvriére est venue
malgré les mots dordre officiels. Toute la propagande
du PCF. et de la C.G.T. est axée sur la dénonciation
des « provocateurs gauchistes » qui veulent pousser le
mouvement trop loin. Parti et syndicat ne donnent a
aucun moment la moindre directive politique aux
ouvricrs cn gréve. Dirigeant cégétiste et militant com-
muniste en désaccord avec la «ligne» du moment,
André Barjonet fait remarquer que les «unes» de
PHumaenitd, les grands titres qui barrent la premitre
page du journal, sont toujours descriptifs. On vy lit:
« Trois millions de grévistes »; « Dix ou neuf millions
de grévistes», ou: «La gréve gagne tel secteur». On
n'y donne pas d'objectif A atteindre, 11 [audra attendre
les numéros des 29 ¢t 30 mai pour qu’apparaissent,
sur 8 colonnes, les mots de « Gouvernement populaire ».
Que se sernit-il passé, si le P.C. et la C.G.T. avaient
adoptd une autre ligne ? On ne peut répondre de facon
précise, mais nul doute que Ja politisation de la lutte
aurait ¢été¢ beaucoup plus rapide.

DU POUVOIR A L'ENTREPRISE

Les 29 et 30 mai, P.C. et C.G.T. en arrivent enfin a
un mot d'ordre politique. Ils I'ont adopté A contre-
ceeur, cela se sent: il s'agit A4 la fois de répondre a
la pression de Ia base et de ne pas se laisser « court-
circuiter» par les allicss du moment qui, devant la
carence du pouvoir, proposent une solution de rechange.
Mais, sous ce mot d'ordre politique, réapparaissent les
ancicnnes propositions (comme la nécessité d'une réu-
nion P.C-Fédération pour l'établissement d’un program-
me commun). En outre, le Parti fait beaucoup de
réserves devant le projet d'un gouverncment de transi-
tion dirigé par Mendés-France, Le pouvoir se liquéfie,
la situation est exceptionnelle, le Parti ne veut pas en
tenir compte, Or, &4 ce moment, la solution Mendes-
France est possible. La grande masse de la population,
qui cherche tomment on peut sortir d'une situation
intenable, s'y raccrocherait volontiers. Le P.C. hésite
c'cst e moins qu'on puisse dire.

]

Il reste, pour les révolutionnaires, la possibilité de
déborder e Parti et la C.G.T. Malgré¢ les efforts de
I'encadrement cégéliste, le mouvermnent de débordement
amorce, les Comités d'action peuvent aider en ce sens.
Tls n'aurent pas le temps d’agir.

Car, du ¢6té du pouvoir, on a également analysé
I'attitude du parti communiste, La force principale de
l'opposition ne veut en aucun cas sortir de la 1égalité ;
¢n outre, clle ne parait pas décidée a 'installer a la
direction de I'Etat. Plus tard, lors de Iinterview qu'il
accordera & Michel Droit, le général de Gauile dira:
« I'ai envisagé toutes les éventualitéds ». Partir ou rester,
c'est ainsi que sc pose la question pour lui, En appa-
rence, In situation du régime est dramatique ; des armes
émoussdées, le pays paralysé, ete. La position communiste
pecrmet au Géndral de respirer un peu. Le Parti ne le
boutera pas hors de I'Elysée, c'est évident. 11 peut donc
y rester. Et c'est ainsi que s'engage ce que le journaliste
André Fontaine appelle, dans un magistral article du
Monde, la « guerre civile froide ». Chacun des prota-
gonistes essaic de bluffer son adversaire en le mena-
gant de la guerre civile, mais le jeu est trugué., La
prudence du P.C, laisse prévoir que la moindre pression
le fera reculer. Le Géndral exerce donc cette pression.
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Le PC. recule. Pour «le gouvernement populaire», on
verra peut-étre, mais aprés les élections.

La reculade du Parti a un effet immédiat sur les
grévistes : le retour aux revendications « alimentaires »
est immédiat, Puisqu'il a fallu lacher sur le changement
de régime, on durcit son attitude pour étre mieux placé
dans les négociations. Quant aux révolutionnaires étu-
diants, ils supportent difficilement de se sentir aban-
donnés par le mouvement ouvrier. Avec plus ou moins
de succeés, ils essaient de convaincre «les travailleurs
de base». Mais il n'est pas facile de s'infiltrer alors
que la C.G.T. veille,

La prise du pouvoir par les étudiants seuls ? Aucun
des leaders ne peut ni ne veut I'imaginer. La minorité
agissante dont Daniel Cohn-Bendit s'est fait le chantre
a pour objectil de remuer les masses et de les entrainer
a laction, non de pratiquer un coup d’Etat. On peut,
4 ce sujet, remarquer deux choses. En premier lieu,
I'absence d'armes de combat parmi les manifestants :
aucun coup de feu n'est tiré par eux, aucun dépit
d'armes n'a été découvert par la police. Les armes 2
feu apparaitront plus tard, pendant la campagne élec-
torale, & I'occasion d'incidents, et ce sont des militants
gaullistes qui les utiliseront. C'est avec des pavés,
parfois des manches de pioche, des chaines de bicyclettes
ct, dans les derniers temps, des « cocktails Molotov »,
que les étudiants s'attaquent au pouvoir. Or, des armes,
les étudiants auraient pu s'en procurer. Nous savons
de source sGre que des trafiquants (trés douteux)
¢taient préts a se mettre i leur service.

En second lieu, le choix des objectifs assignés aux
manifestants : on veut aller protester devant la maison
de la radio, on ne cherche pas a s'emparer des
émetteurs. On envahit !a Bourse, on ne s'attaque a
aucun ministére, 4 aucun central télégraphique. Bref,
on choisit des objectifs ayant valeur de symbole et
non des points stratégiques. Ce qui est contraire i
toutes les techniques de coup d'Etat, telles que les
manuels les enseignent.

Les étudiants révolutionnaires veulent entrainer les
ouvriers vers la révolution; la C.G.T. s'v oppose; pas
de révolution possible, Une occasion est manquée. D'au-
tres possibilités demeurent. La C.G.T. ne veut pas
abattre le régime et ses raisons scnt peut-étre valables.
Mais, dans la bataille menée i l'intérieur des entreprises,
on peut obtenir des avantages plus durables que de
simples augmentations de salaires, qui risquent fort
d’étre rapidement absorbées par la hausse des prix.
Cela, c'est, entre autres, la position de la C.E.D.T. Pour
elle, I'occasion est venue de remettre en question le¢
« pouvoir monarchique dans l'entreprise ». Des termes
neufs sont mis cn avant: « pouvoir syndical », « auto-
gestion ». Ils auraient besoin d'étre précisés, mais, déja,
ils rendent un son «accrocheur». En profitant de la
pression qu’exercent les millions de grévistes, on pour-
rait faire lacher au patronat des parcelles plus ou
moins importantes de sa puissance. Il suffirait que
la C.G.T. jette sa force dans la lutte pour l'autogestion.
La CG.T. refuse. Pour elle, l'autogestion, c'est une
formule creuse, un moyen de tromper la classe ouvriere.
Ici, intervient ¢e qu'on pourrait appeler le double visage
de la C.G.T. Cohabitent dans l'organisation deux ten-
dances représentées par les mémes hommes. Une
tendance « modérée »: « La révolution n'est pas possible
actuellement, ne vous laissez pas déborder, ne pensez
pas 4 la prise du pouvoir», déclarent en substance
Séguy et ses amis. Et une tendance « révolutionnaire » ;
« On veut duper les travailleurs, 'autogestion c’est une
fausse réforme ; toute réforme est illusoire dans le cadre



du régime capitaliste ; pour en arriver a l'autogestion,
il Faut instaurer le socialisme», affirment également
Séguy et les autres.dirigeants cégétistes. Résultat : I'ex-
périence révolutionnaire de mai-juin se traduit par un
double échec. Le pouvoir reste en place; les structures
de V'entreprise ne sont pas modifides...

LA PROVINCE RECLAME L'ORDRE
LA CAPITALE ASPIRE AU CALME

1

. Jusqu'a guel point le gouvernement se préoccupe-
t-il de la recrudescence de viclence qui se manifeste
fin mai, début juin ? Personne ne le sait. Apparemment,
elle semble le servir plutét que lui nuire. Trés amer,
un dirigeant syndical constate: «Il y a quinze jours,
I'annonce de la mort d’ouvriers tués par la police aurait
fait chuter le régime; méme si nous l'avions voulu,
nous n‘aurions pu retenir nos gars. Aujourd’hui, le
public trouve cela regrettable, mais presque normal:
une nouvelle voiture bralée I'impressionne plus que
I'assassinat d'un manifestant. »

Cette remarque reflete bien la transformation de
I'attitude de l'opinion, face a la gréve et a la révolte
é¢tudiante. A partir du 10 juin, l'isolement des contesta-
taires de 1'Université et des derniers grévistes va croitre
jusqu'a devenir total. «Il y avait, raconte Paul M..,

laisse plus s'exprimer ses adversaires. La police est
la. Il peut dénoncer sans risque la subversion et
I'anarchie. Le pire est gque ceux-la mémes qui accusaient
Ie régime, il y a quelques jours, approuvent maintenant
les hommes de l'ordre. I1 y a de quoi vous dégoiater de
la démocratie. » )

Par exemple, on était trés antigaulliste dans ce bistrot
de la rue Vercingétorix, mince artére prolétarienne
du XIVe¢ arrondissement. Un samedi soir, vers la
mi-juin, trois vieilles gens, une femme, deux hommes,
l'allure caractéristique des petits retraités, discutent:
« Ils se plaignent qu'on a trop de bien-étre ; ils veulent
qu'on vive sans bien-étre; ils n'ont qu'a aller en Chine
pour voir! Clest comme les grévistes: je connais une
usine en gréve ol ils touchent quatorze mois et demi
de salaire; et ils ne sont pas contents!» Dans Ie
bistrotl, le patron et tous les clients approuvent.

Les drapeaux rouges et noirs, les atteintes au drapeau
de la patric, les slogans (« Les frontiéres, on sen fout! »)
ont terriblement choqué. Ce sont des cheminots grévistes
qui protestent : « Ce n'était pas la peine de s’éire battu
dans la Résistance pour laisser injurier le pays.»

La vollte-face du public a commencé en province.
A part quelques grandes villes universitaires, la province
a peu participé aux d¢vénements. Elle a subi plutot
qu'elle n'a agi. Elle n'a pas toujours compris ce qui
se passait; ses réactions ont été plus lentes et maoins
vives que celles observées dans les agglomérations im-

portantes.  Grosso  modo,

les provinciaux ont d’abord
monde nouveay. — Le changement n'est pas une fin en sol; entre la rigidité et été hostiles aux étudiants,
I'agitation il y a une marge suffisante pour tous ceux qui veulent se donner la peine puis les violences policieres
de penser. — Pour réapprendre & penser, sabordons-nous en tant qu'individus condi ont retourné l'opinion et,
tionnés par une classe. — Que ceux qui veulent prendre le train en marche se sabordent pendant une quinzaine de
en tant quindividus déterminés par des struclures institutionnelles. — Les ulopistes jours, on a assisté & une ma-
sont ceux qui crolent qu'en changeant les structures sociales, on changera I'esprit niére d'union sacrée contre
des hommes. — Toute personne qui prend peur de I' « Aventure » doit savoir qu'efle le régime : « Il y a trop long-
n'a peur que du changement. — Toute personne qui consldére I'émotion comme temps qu'il est en place, il

faut qu'il s'en aille!» Main-

trente-six ans, métallo et gréviste de Drancy, un petit
bistrot dont le patron nous avait toujours soutenus. Il
nous disait: «Tenez bon, tout le monde est avec
vous... » Il nous offrait méme des pots a l'eeil. Un beau
jour, vers le 13 juin, il nous a dit: «Fautil que vous
soycz rudement flemmards pour continuer la greve,
alors que tout le monde travaille!»

Jacqucline M..., vingt-huit ans, syndicaliste et employde
dans une banque, raconte aussi: «J'ai été effarée par
le cynisme inconscient des copines, Elles étaient en
gréve, elles ont repris le travail, heurcuses de tout ce
qu'on avait gagné. Quelques jours apres, elles en
étaient venues a blamer ceux qu'on obligeait & continuer,
et & dire: A quoi ¢a sert leur gréve?»

La lassitude du public apparait dans tous les domai-
nes. 11 était favorable aux étudiants, ennemi des
policiers. L'agitation continuant, il coosidére que les
étudiants exagérent, que leur mise au pas s'impose, et
il commence a admirer la «patience de la police »,
Le rédactcur ¢n chef d'un journal dit 4 un de ses
reporters ; « Tu devrais essayer de retrouver les témeoins
indignés des violences policieres du début et leur
demander ce qu'ils pensent de la suite des événe-
ments.» Le journaliste y wva, ne retrouve aucun des
témoins en question. Les seuls qui parlent maintenant
sont 14 pour vanter le flegme et la discipline des forces
de l'ordre face aux hordes d'enrapés.

« Le parti de la crainte est devenu arrogant, constate
un autre journaliste. Aujourd’hui, il parle haut et ne

tenant, la gréve, la révolie
durent vraiment trop longtemps. La gréve ? « Elle risque
de gicher la saison touristique, elle empéche les agri-
culteurs de vendre leur récolte; elle va plonger le pays
dans la misére.» Des incidents sont observés dans
toute la France. Certains, parmi les agriculteurs qui
détruisent des tonnes de pommes de lerre en Bretagne,
parlent d'aller prendre d'assaut ies gares et d'obliger
les machinistes & conduire «les patates a Paris». De
petits pécheurs injurient les cheminots. Des paysans
de la région de Valence pleurent de rage a lidée des
fruits qui vont pourrir, faute d'acheteurs. La reprise
du travail dans les chemins de fer ne stoppe pas la
hargne des paysans. Car il ne s'agit pas seulement de
transporter les fruits et légumes, il faut les vendre et,
« par la faute de cette damnée gréve, les gens n'ont
plus d’argent ».

On déteste les grévistes, on déteste aussi les agita-
teurs étudiants. Dans les familles, la révolte des Iycéens
est trés: mal supportée. Que le «gosse» rentre a la
maison avec l'air de tout savoir, un mépris éclatant
envers les «vieux» et la volonté de briser le carcan
familial, n'est pas une chose admissible pour le pere
qui, depuis des siécles, domine son «petit monde ».
A son fils de seize ans gqui lui dit: « Il faut changer
le monde », il répond: « Ne mets pas tes coudes sur
la table», constate un journaliste rouennais.

-Aussi les arguments du début, oubliés aprés quelques
jours, reprennent-ils de leur importance. On dit: « Les
étudiants sont des voyous. Toutes ces histoires de vio-
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lences policicres ont ¢été bien cxagérées; il n'est pas
possible que la police frangaise fasse tout ce qu'on
raconte. D'ailleurs, -elle aurait des excuscs ; il faut voir
le numbre de policiers blessés..» On dit aussi: «Si
les gréves durent, c'est 4 cause des minorités qui empé-
chent les autres de travailler. $i les ouvriers «en
avaicnt dans le ventre », ils sauraient bien reprendre
leurs usines aux « grandes gueules » qui les occupent. »

Dans certaines régions, la haine 4 1'égard des « fau-
leurs de trouble» monte jusqu'au  paroxysme. Une
journalisie parisicnne sc proméne 4 travers la Sarthe.
A plusicurs reprises, clle rencontre des paysans qui lui
disent: «Si ¢a continue comme ¢a & Paris, on va
décrocher e fusil de chasse et descendre metire ces
morveux au pas.» Un autre journaliste: 4 Auch, les
gens disaient @ « Le peuple va pouvoir parler puisqu'il
y o des Elections; alors, & quoi ¢a rime de continuer
A descendre dans la rue? Imposcr ses idées par la
furce aux autres, ¢'est comme Hitler, c’cst du fascisme. »

La province est dautant plus véhémente qu'elle ne
comprend pas toujours ce qui se passe dans la capitale.
Lo liquétaction du pouveir, la démission de fait du
gouvernement pendant les trois ou quatre jours cru-
cinux de la crise, n'ont pas été pergues, au niveau de
la sous-préfeclure moyenne. A Paris, les syndicalistes
cherchent avee angoisse un interlocuteur avec lequel
discuter ; il n'y en a pas: les ministres ne commandent
plus, non parce quon nc leur obdit pas, mais parce
qu'ils ne croient plus en leur pouvoir. En province,
malgré la gréve, Elat continue 3 cxister. Les gen-
darmes font leur tournde coutumitre dans les villages.
s saluent la DS noire du préfet, Mrsque céluici circule
4 travers son département. Bien qu'ils aient' cessé. le
travail, les agents des Ponts et Chaussées — -qu'on
appelie toujours les cantonniers — relirent leur cas-
quette ou leur béret guand ils .croisent monsieur
I'lngénicur. Bien sar, il ne sagit plus d'un pouvoir
apparent ; il suffiroit de quelques heures 4 des rebelles
déventuels pour laire s’effondrer toutes ces structures.
Mais, si profonde qu'elle soit ailleurs, la contestation
n'a it qu'effleurer le gros bourg de campagne. 11 y a,
c'esl certain, des jeunes qui contestent; mais la pro-
vince n'a pas encore pris Ihabitude de suivre ces jeunes.
Lo sagesse s'y acquiert avec l'dge et l'argent, et les
jeunes — dont la révolte est beaucoup moins aigué que
dans les grandes villes — ne possédent ni Iun ni
I'autre.

En outre, certaines initiatives de ces jeunes ont
séricusement indisposé la population. On a vu de jeunes
grévistes ctablir aux alentours de quelques villes des
barrages sur les routes et rangonner les automobilistes,
« pour la caisse de solidarité ». (Autour du Mans, chaque

voiture était imposée a raison de 10 francs le cheval-
vapeur.) Cela a ét¢ trés mal vu. Trés mal vues égale-
ment, certaines revendications des grévistes. Les ouvriers
Renault du Mans ou- de Flins réclament 1000 Ffrancs
minimum par mois, ce qui, pour la région, est un
salaire considérable. D’oli 'hostilité, non seulement des
conservateurs locaux, mais aussi des autres salariés
qui gagnent beaucoup moins et qui considerent que
c'est déjd une chance de travailller & la Régie.

La gréve des enseignanis est aussi trés impopulaire.
Le professeur, I'instituteur sont des gens qui possédent
le savoir et qui aident, quand le fils n'est pas Ia, a
remplir une feuville d'impdts, une demande de dégre-
vement fiscal ou de subvention; mais ce sont aussi
« des feignants » qui ont trois mois de vacances et qui
vont se reposer au moment méme ol, du fait des
récoltes, toute la campagne est au travail,

"Bref, en ce temps de grande contestation, la pro-
vince est ébranlée, mais elle parde encore largement
son comportement traditionnel. 8i une Communc prenait
le pouvoir a Paris, certaines régions agricoles retrou-
veraient d'instinct le vieux réflexe versaillais. Ce n'est
pas vrai pour tous les provinciaux; certains ont suivi
avec sympathie l'explosion de mai, mais sans toujours
bien comprendre. On trouve, parmi les syndicalistes de
province de la C.F.D.T., des hommes qui acceptent mal
le soutien de leur centrale aux étudiants et l'appel
du 29 mai a Pierre Mcndés-France. Méme cux ne se sont
pas apergus que le pouvoir étail vacant et qu’il fallait
ou bien le laisser aux communistes, ou bien proposer
un homme capable de leur résister.

Ce qu'il ¥ a de curieux, c’est qu'avant le 30 mai, les
¢léments conservateurs ou gaullistes de province avaient
une vue plus exacte de la situation (la peur rend lucide),
et qu'ils. se seraient raccrochdés a n'importe quelle
formaticn, de gauche ou de droite, susceptible de
ramener l'ordre. Le Général s’est manifesté : ils voteront
U.DR. et n'aspirent plus qu'a la revanche.

La province réclame l'ordre, la capitale aspire au
calme. Les « manifs » quotidiennes, les greves, les vio-
lences l'indisposent de plus en plus : « Que Jes étudiants
se calment, qu'ils pensent aux examens et aux vacances,
et qu'ils nous laissent tranquilles.» Un syndicaliste
déclarait au début des événements: « Saistu ce qui a
le plus choqué nos gars ? C'est que les étudiants briilent
les bagnoles.» Il dit maintenant: «Chaque voiture
brilée, c'est 10000 voix de plus pour le Général!»

Car la puissance ne se compte plus désormais en
nombre de manifestants comme au mois de mai; elle
se compte fin juin en pourcentages électoraux.

Lucien RIOUX et René BACKMANN.

Cette étude est un extrait de louvrage de Lucien
Rioux et René Backmann «UExplosion de Mai» qui
paraitra prochainement aux Editions Robert Laffont,
dans la collection « Ce Fourlg ».
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Les révolutions auj ourd’hui

par Robert de Montvalon

0S PERES, jadis, tenaient & bon droit la

tranquillité de l'ordre établi pour la premiére

des valeurs sociales. Le pauvre paysan mettait

ses pas dans les pas des anciens; le scribe

recopiait et le maitre glosait; le prince
regardait le ciel, voyait dans la lenle « révolution »
des astres I'image de l'ordre divin et tachait de passer
lui-méme pour une étoile; le pére modelait vigoureu-
sement les fils & son image ; la femme témoignait silen-
cieuscment de l'immobilité de la mature.

La révolution culturelle moderne (celle qui a placé
I'homme au cenire du monde et. mis le monde en
mouvement) étant commencée depuis belle lurette, ces
fagons de faire auraient dia étre emportées. 1l n’en
a rien ét¢, ¢ qui donne & réfléchir : le nouveau continue
2 nous effrayer ou, tout simplement, nous parait inima-
ginable ; le mouvement nous donne la nausée; la diffé
rence nous affole. Considérons la France, par exemple.
Les contradictions d'une société entrainée par des mou-

d’Amérique lating, Cuba, Mao, la naissance dans les
églises protestantes d'une « théologie de la révolution ».
Quelles que soient les péripéties de la petite histoire
électorale, il est plus nécessaire que jamais de consi-
dérer avec sérieux la ou les révolutions de la fin du
XXe siecle.

QU’EST-CE QUE LA REVOLUTION ?

Le mot révolution évoque aujourd’hui, dans l'esprit
public, le changement violent, radical et global d'une
société. Mais c’est un mot trop chargé de passion et
trop répandu pour aveir un sens clair et constant.
Essayons de dénombrer les nations qui placent dans
une révolution lorigine de leur histoire moderne:
France, Italie, UR.S.S, Cuba, Chine et vingt autres.
A croire que révelution est tout simplement synonyme

d'histoire. Elément de notre

étrangdra a la pensée logique doit se défaire sur le champ de cefte vision idéaliste. —
Tout esprit jeune, encore libre de structures psychiques trop déterminées peut imaginer

remise en cause sociale passe nécessairement par la remise en cause personnelle et

patrimoine, la révolution dé-
signe une maniére d'étre qui
a produit hier des actes et

des idées nhouvelles et étre créatif. — Nous appelons dogme lout ce que nous avons peut e¢n produire demain.
cru jusqu'a présent, et la maniére dont nous P'avons cru. — Des structures psychiques | Personne ne lui échappe.
trop déterminées ne peuvent imaginer de nouvelles structures soclales; les secondes Les contre-révolutionnaires
ne sont jamais que le reflet des premiéres et réciproquement. — Seul Iléclatement de eux-mémes se réclament sou-
nos siructures actuelles de pensée permeftra de repenser uh monde nouveau. — La vent d'une révolution passée

ou d'une révolution possi-
ble. A moins gu’ils ne fas-

vements gu'elle contréle avec peine, on essaye de les
résoudre en donnant i VEtat la figure du pére archai-
que, dépositaire de la sagesse des siécles, conservateur
de 'ordre, maitre par définition insoupgonnable. On ne
fait ainsi quajouter unc contradiction & d’autres. Car
le mouvement est justifié par son sens, la détermination
du sens suppose un choix, le choix crée un risque et
le risque doit étre soigneusement calculé, Mais si le
calcul, le risque, le choix nous font peur, si notre liberté
consiste & refuser de penser et surtout d'agir, le sens
nous échappe. Alors nous déclarons le monde incom-
préhensible ; alors nous révons d'un ordre établi, tout
entier antérieur 4 l'action.

Cependant, voyez le paradoxe: dans notre monde, la
nouveauté est devenue valeur. La nouveauté des valeurs,
la valeur de la nouveauté sont les plus communs des
lieux communs. En avril 1967, une « cocotte-minute »
faisait, & Paris, I'objet d’'une campagne publicitaire sur
le théme du bonnet phrygien et de la révolution. En
mai, la révolution passait des affiches &4 la rue: bruit,
fureur. Le temps de ramasser leur chapeau et tous
les corps constitués déclaraient que le progrés commen-
ce par l'ordre. Pourtant les mémes juraient, hier, que
I'ordre commence par le progreés, que lordre est
mouvement.

N'étre ni raide comme une sentinelle veillant a la
porte du passé, ni facile comme une fille de joie. La
révolution de mai n’a pas, changé la face du monde,
mais elle a existé, comme ont existé le printemps de
Prague, I'hiver de Berlin, les coups d'Etat et les maquis

sent de la révolution ¢n soi
fe mal absolu, ce qui est reconnaitre son cxistence en
tremblant plus que de raison.

Il faut donc se garder de jouer les cuistres et cepen-
dant mettre de l'ordre dans les idées.

Se garder de jouer les cuistres, c'est-d-dire reconnaifre
la valeur poétique du mot révolution ou se condamner
3 ne rien comprendre. Les raisons du ceeur, cela existe,
les espoirs aussi, et le désir. Certes, poésie n'est pas
politique. La poésie ne fait pas ce quelle dit: elle dit
ce quelle veut faire. Mais elle annonce aujourdhui
la liberté qui s'inscrira dans les faits au prix dun
labeur interminable. La révolution, comme I'amour, est
poétique ou clie n'est pas; c'est le présent ¢claté pour
faire place a4 un avenir.

Et puis, mettre de l'ordre dans nos idées car la poésie
purc cst le contraire d'une révolution.

Un moyen d’y parvenir consiste & analyser les alter-
natives de la révolution. Elle est rien moins que simple,
en effet.

a) Utopique ou fonctionnelle ? Le mot utopie a plu-
sieurs sens. Retenons celui-ci: les questions du présent
étant insolubles avec les moyens du présent, je romps
les chiens et je me place au point de vue dwun avenir
possible, capable de les résoudre. Lorsque les contradic-
tions du présent deviennent insupportables, I'utopie est
réaliste. Mais la société technicienne a disqualifié I'ima-
gination créatrice du peuple au profit de la pédanterie.

La révolution est utopie; elle est aussi le rempla-
cement de valeurs et de structures qui ont perdu leur
caractére opératoire par d'autres valeurs et d’autres
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structures, Ce remplacement est souvent nécessaire.
Une certaine idée naive du progrés continu des sociétés
a pu, un moment, abuser les hommes de bonné-volonté.
Ils sonl ¢n {rain d'éire désabusés, L'idée de progres
conlinu n'est qu'un avalar de l'idée de nature immo-
bile. Non sculement le vieillissement, l'usure, la dégra-
dation de I'énergic croissent avec l'accélération de
histeire (ainsi 'usure de linformation (1) est d’autant
plus rapide que l'inlormation est plus développée) de
sorte que nous sommes cncombrés de «morts» A
enterrer, mais la société techniciennc est organisée de
manitre si rigide que la logique de son développement
est une logique de rupture. Cetie rupture est Ia
révolution.

Une analyse fonctionnelle des sociétés peut donc
permetire de comprendre la révolution. Elle éclaire en
particalicr la notion de prérévolution: lente désinté
gration d'une société qui ne remplit plus ses fonctions.
Malheurcusement le citoyen, mal informé, attribue Ia
prérévolution A des forces maléfiques telles qu'incubes,
succubes et juifs allemands. Il se réfugic, loin de I'his
toire, ioin de 'analyse, dans le royaume des choses-en-
soi Ll nation, l'ordre, le pouvoir. I est rassuré. Il ne
voit pas l'histoire qui le tourne.

Bicn entendu, I'analyse fonctionnelle n'est possible que
si P'on o défini les fonctions de Ia société et, pour définir
ses fonctions, il Faut tirer ses fins au clair. On ne fait
pas l'économice du choix.

b) Violente ou non violente ? Pour neuf personnes
sur dix, révolution _st[,m[le sculement violence physique.
Or c'est laire violence 4 la révelution que de la définir
ainsi: il cxiste des révolutions non ou peu .violentes ;
par contre (sans parler des états de « violence blan-
che », Cest-dedire des violences organisées non sanglan-
tes), il exisie des périodes non révolutionnaires qui
sont d'immenses cimeticres, telles les guerres nationales
de I'Europe contemporaine.

Nc serait-il pas honnéte de constater que la violence
s¢ tient au milicu clc, nous avant méme gue nous ayons
commencé a agir ? L'histoire est violente : clle me met
en relation avee le temps qui menace de me détruire
el me détruit en effet. La société est violente: elle me
met en relation avec les autres qui, n'étant pas moi,
me contesient ¢t me limitent, quand ils ne me détrui-
sent pas, eux aussi. Nous naissons par effraction, nous
vivons contre le courant, nous mourons sans l'aveir
voulu, e sorte que le vrai probléeme cst de savoir
comment loutrner vers la vie, et non vers la mort, la
violenee intrinséque de l'histoire. A chaque situation
nouvelle correspond, de ce point de vue, une responsa-
bilité nouvelle qu'il faut porter, Pour la porter, il faut
regarder 1a violence en face ¢t non feindre qu'elle nexiste
pas. Et bien sar, clle n'est pas bonne. D’ailleurs, Dieu
scul cst bon.

c) Absolue ou relative ?. Toute révolution tend & sc
présenter comme un absolu. Des nécessités tactiques
expliquent cette tendance : relativiser la révolution, c’est
démobiliser le révolutionnaire, Mais en faire un absolu,
annoncer la « révolution intégrale », c¢'est faire un choix
idéologique qui ne va pas de soi. Peut-étre sommes-nous
invités aujourd'hui i relativiser la révolution, Objectera.
l-on que ce serait la détruire ? L'objection est douteuse.
Nous savons par expérience que l'absolutisme révolu-
tionnaire conduit au pire conservatisme. Les révolution-
naires des siteles récents ont peut-étre manqué d'ambi-
tion révolutionnaire. Ne se bornaient-ils pas a4 remplacer

un ordre ¢tabli par un autre ordre établi, dans un .

{1) Au sens technique du mot :connaissance d'un systeme
quast {solé en un moment donné du lemps. -
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canton de l'univers? SiI la révolution des sociétés

.industrielles consiste en ce que 'homme veut donner

un 'sens ‘4 sa relation avec Jes autres hommes {au lieu
de rester scul) et avec le temps dont la science précipite
le cours (au lieu d'étre immobile on deborde) cette
révolution ne peut - étre ni sectaire, ni .définitive. Le
concept de révolution permanente, que tant d’excellents
esprits tiennent pour la perversion des perversions, est
peut-étre un concept trés humble: le meilleur est tou-
jours devant nous.

d) Globale ou partielle ? Apparemment la révolution,
pour meériter son nom, doit changer une société de fond
en comble. Ce changement pourrait (ou devrait) com-
mencer par des secteurs-clefs, telle 'Université dans Ia
société industrielle. Mais une révolution partielle serait
incuncevable. La révolution parait devoir étre globale
ou n'étre pas,

Comment se faitil donc que tant de révolutions, qui
ont emprunté ce chemin, aient échoud ? Se voulant glo-
bales, condamnées & s'emparer d'un Etat centralisé, elles
ont changé de politique sans changer la polmque La
révolution de- 1a société industrielle a peut-étre pour
but de critiquer et de remplacer le iype d'unité (uni-
forme, centralisé) qui régit cette société. Ainsi elle serait
globale sans étre monolithique, ¢'est-a-dire qu'elle serait
multiforme, donc produite par plusieurs révolutions
partielles mais non particularistes.

¢) Révolution ou réforme? Cest le type de distine-
tion toute verbale qui rassure parce qu'elle embrouiiie.
Elle porte en effet sur les seuls moyens: la révolution
serait violente, donc mauvaise ; la réforme douce, donc
bonne. Mais juger des moyens sans considérer les fins
auxquelles tendent .ces moyens, c'est organiser un con-
cours de cuisine avec des assieites vides. Certes les
mcyens ne sont pas indifférents, du peint de vue de
la morale et du point de vue de l'efficacité. Cependant
le jugement moral, comme le jugement d’efficacitd, doit
porter sur une stratégie, sur une combinaison de moyens
¢t de fins: quels changements sont nécessaires, désira-
bles, désirés, voulus et par qui? Sont-ils possibles et
comment ? Alors Ie cheix entre réforme et révolution,
a supposer qu'il ait un sens, résulte de la décision
stratégique au lieu de la préjuger, cest-a-dire de
I'andantir.

Vouloir la fin sans se préoccuper des moyens, c’est
premigrement penser avec les pieds, deuxidmement s'ex-
poscr a faire la révolution contre lhomme et non
pour lui. Mais couper les moyens en gquatre sans
s'occuper de la fin, c'est choisir, sans le dire, 1a
conservation.

f) Possible ou impossible ? Certaines tendances revo-
lutionnaires se vantent de vouloir I'impossible ; d’autres
paraissent oublier la révolution & force de rester dans
les limites du possible. Donc la question de la posst-
bilité¢ de la révolution est posée. Non comme une gues-
tion portant sur les accidents de la révolution : ils sont
toujours possibles. Mais comme une qlestion portant
sur la révolution elleméme, comme changement
substantiel, comme passage d’une logique sociale & une
autre. ‘'Admettons qu’elle soit souhaitable, souhaitee,
utile : estelle possible dans une société industrielle prise
en masse ol 'autonomie (sinon la liberté formelle) des
personnes est restreinte, oll les pouvoirs disposent de
puissants appareils de persuasion et de domination ?
Certes une équipe dirigeante peut succéder 4 une autre.
Quelle est alors sa marge de manceeuvre ? Doit-elle utiliser
la contrainte ? Le radicalisme de certains projets révo-
Iutionnaires tient-il & leur vigueur ou 2 leur -fragilité ?
Dans un- monde raccourci une révolution peut elle se

S -t

limiter’ 2 -une ou- quelques nations ? - -



Autant de guestions qui convergent peut-éire vers
une question fondamentale: celle du contenu de la
révolution dans un monde ol les contradictions de la
scciélé technicienne ct la coexistence de peuples possé
dants el de peuples dépossédés créent une situation
trés nouvelle, Pour savoir si la révolution est possible,
il faut d'abord se demander ce qu'elle est.

QUEL EST LE CONTENU DE LA REVOLUTION
DANS LA SOCIETE INDUSTRIELLE
CONTEMPORAINE

Il n'y a pas de révolution qui ne soit un projet, qui
ne commence par une contestation et qui ne débouche
(ou ne veuille déboucher) sur une affirmation de Ia
liberté de 'homme. C'est pourquoi 1'idée révolutionnaire
est traditionnelle et moderne a la fois, si paradoxal que
cela paraisse. Elle est modernce car clle suppose que
homme se considérc comme le sujet (individuel et
collectif} d'une histoire toujours a faire. Elle est tradi-
tionnelle car elle manifeste (ou cherche 4 manifester)
la domination de I'homme sur le temps de Thistoire,
rout comme les hiérarchies classiques ou claniques
manifestaient la domination de T'homme sur lordre
« éternel » des champs. Aprés aveir tenté de gouverner

avatent commencé a4 les exprimer depuis longtemps.
Mais ce qui passait pour étre jeu dc lesprit devient
réalité charnelle. ,

L'humanité. avait beaucoup travaillé pour assujettir la
nature a la raison et ouvrir a la raison l'accés du réel.
Nous avions organisé nos sociétés conformément aux
cxigences d'une raison intelligente et agissante. Et nous
ne savons plus ol elles vont. Ainsi un certain structu-
ralisme anéantit l'histoire, ce lieu ou i'homme devient
lui-méme, cependant que le «phénoméne bureaucra-
tique » (M. Crozier) engendre des mécaniques sociales
d'une pesanteur si accablante qu'au iieu de rendre
I'homme efficace, elles le condamnent 4 faire ce qu'il
ne voudrait pas faire. Soyons concrets : aucun homme,
considér¢ individuellement, ne juge bons le sous-dévelop-
pement, l'arme nucléaire, le faux savoir des vieilles
écoles, la misére des moyens de communication de
masse ; mais aucun homme ne croit pouvoir échapper
au triomphe dc l'absurde. A moins d'v échapper par
la fuite: hippies, loisirs exotiques des riches, évasions
qui se croient spirituelles...

La contestation, la protestation sont donc refus de
I'insignifiance personnelle et de l'absurdité sociale. La
négation est une des sources de l'affirmation. Nous
avons quelque peine & le comprendre. Nous pensons
avec un couteau a découper. Nous feignons de croire
que toute négation est néant, toute aifirmation piénitude,
alors que nous sommes abrutis d'affirmations creuses,

alors que la négation est,

de haut une nature réputée immobile, 'homme tente
de prendre la téte du mouvement.

Toute révolution est donc prise de conscience, cc
qui ne signific pas qu'clle s'arréte aux frontiéres d'unc
conscience solilaire : toute révolution commence au
contraire par la prise de conscience d'unc relation ¢t
aboutit 4 une nouvelle relation de 'homme avee les
autres, avec les choses,

La révolution qui cherche & sc faire jour dans les
sociétés industrielles est comme la troisieme étape d’un
processus révolutionnaire permanent, inauguré politi-
quement au XVIII® siécle, culturellement de deux &
cing siécles plus tot.

11 y cut d'abord la conguéie de la liberté¢ individuclle
contre un pouvoir absolu qui n'était plus que la cari-
cature des monarchies « paternclles » de naguére. Il y
eut ensuite la révolution socialiste, se définissant comme
un réalisme (« Ce n'est pas la conscience des honnmes
qui détermine leur étre; c'est leur Eire social qui
détermine leur conscience.» Marx), metltant 4 nu les
contradictions et les conditions économiques ct sociales
de la liberté, mais aboutissant trop souvent a unc
idéologie réductrice, tributaire d'une situation sociale
caduque : celle de !a premiére révolution industrielle
(1850-1940 ?).

Aujourd’hni, nous assistons 2 I'émergence politique de
contradictions, de questions et d'ambitions qui, leoin
d'éire aberrantes, résultent des succeés et des échecs
des ‘révolutions antérieures. Du reste, des milliers d’ob-
servateurs, de sociologues, de cinéastes, de*romanciers,

pour le croyant, une voie
réciproquement. — L’attitude critique est la seule altitude dogmatique & apprendre et dracces a Dieu méme,
a conserver. — Tant que I'on reste réactionnel, ou dans 'opposition, c’est-a-dire dépen-
dant hiérarchiquement de ce qui existe, on ne peut progresser ou inventer, on ne Quant a lirrationalité de
fait que reproduire en mirolr ce que Von condamne. — Toute création nouvelle doit certaines contestations, elle
comporter des élémenis antisclérosants, agissant par réaction réflexe. — La révolution n'est rien d'autre que la dé-
ne se fera pas en laissant sortir hors de soi, d'une fagon anarchique tout ce qui a nonciation par 'absurde des
été refoulé depuis des mois ou des années. — La révolution ne se fera pas en lalssant sottises vers lesquelles con-
uniquement les gens discuter sans directlon, alors qu'on leur demande de faire par duit T'hyper-rationalité des

stratégics bureaucratiques.

« Si la transformation de la réalit¢ en un monde
technicien n'a pas aboli la domination de I'homme par
I'"homme, c’est parce que la technicité, en se développant
comme ellec I'a fait, a continué¢ de faire de la vie un
moven de vivre», écrit Marcuse. Voici en effet Ia
question : ou bhien T'homme devient moyen dans un
univers de moyens qui n'ont d’autre fin que leur pesan-
teur (toujours plus de produit national brut; toujours
plus d’armes; toujours plus d’hommes sur la terre;
toujours plus de « messages ») ; ou bien 'homme renait

comme sujet irréductible — comme cause et comme
fin — comme vouloir autant que comme savoir —

démasquant la fausse objectivité des sciences et des
techniques derriere laquelle se cache la puissance de
scientistes anachroniques et de princes tout occupés de
leur propre conservation.

Cette question est pratique et théorique a la fois.

Pratique car, avant réellement porté la contestation
(la tache n'est pas achevée), il faut, non moins réelle-
ment, créer les instruments d’une responsabilité collec-
tive. « Vouloir I'humanité comme une totalité et la
personne comme une singularité» (P. Ricceur): ces
deux projets ont cessé d'étre contradictoires.

Thécrique car nous ne savons pas (sauf & réciter de
vieilles legons) quelles sont les fins de 'homme dans
une société technicienne ou ce que veut dire une phrase
comme: I'homme est la fin de cette société. Ne
croyons pas que le vieil humanisme puisse survivre
sans changement & la critique des sciences de 1'homme.
Les hommes sont & la recherche de leur identité, dit
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Shaull qui formule cette demande: « Donner 4 chacun
In liberté denterrer ses morts ». Faute de moyens de
vivre, la plupart des hommes n'ont en effet pas
d'aulre présent que leur passé. Il faut leur redonner
les moyens d'avoir un présent.

Bref, il s’agit de savoir si la science et la société
seront réduites par 'homme ou si 'homme sera réduit
A clles : telle est la révolution de la société technicienne
de¢ consommation. Les étudiants sont a l'avant-garde
parce qu’ils sont membres & part entiére de cette
société ¢t cependant assez libres encore pour la contes-
ter. Et puis cette révolution met en causc ia rationalité
actuclle de la socidié industriclle; elle porte sur le
contenu du savoir que cette société possede sur elle-
méme ; il est normal gu'elle naisse parmi les titulaires,
présents ou luturs, de ce savoir.,

PLUSIEURS REVOLUTIONS
OU UNE SEULE REVOLUTION PLANETAIRE ?

On parlait de la révolution dans l'ex-« tiers-monde »
bicn avant d'en parler dans la société technicienne. Elle
semblait vy gogner du terrain parce gue la société
industriclle s'établissait dans une prospérité qui I'éloi-
gnait des sous-développés. On reconnait ici le theme de
la division du monde cn «riches» et en «pauvres»:
les marxistes orthodoxes l'ont toujours critiqué ; mais,
cn Amdérigue Latine, en Asie, en Afrique, beaucoup de
révolutionnaires et de modérés voient dans la cocxis-
tence pacifique la conjuration des puissants contre les
faibles. L'échee des politiques dites d’aide au dévelop-
pement ¢st patent pour des raisons connues de tous:
fmblesse des moyens; abscnce de fins, c'est-a-dire de
choix politiques, sociaux, culturels ; absence d'un projet
touchant la terre entiére; point de wvolonté, Toutes
les formes de coopération internationale paraissant au
micux inefficaces {miscs a4 part quelques petites opéra-
{ions bilatérales), au pire opprimantes, les pays sous-
développds se sont donc tournéds vers des voies nationales
de développement. D'olt la relance du nationalisme ;
d'ol le polycentrisme des projets et des idéologies
révolutionnaires.

1l faudrait c¢xaminer ¢t comparer ces derniéres: le
castrisme, le maoisme, les partis communistes ortho-
doxes, les recherches plus timides de pays comme Ia
Tanzanic¢, ctc. — les mettre en relation avec la situation
réelle des pays alro-asiatiques ct latino-américains — se
rappeler aussi le vrai drame que nous vivons: des
peuples de toute espéce, dont le ndtre, dépendent les
uns des autres, ot ils s'ignorent, et ils ignorent la nature
el les effets de leur interdépendance. Tls ignorent méme
leur ignorance au point de baptiser générosité leurs
marchandages.

Or, depuis quelques deux ans, loin que les révolutions
de Vex-« tiers-mondc » ¢loignent celui-ci des nations in-
dustriclles, scs idéologies révolutionnaires paraissent se
greffer sur les sociétés industrielles d'Europe et d’Amé-
rique du Nord. La révolution étudiante se réclame, non
sans confusion, de¢ Mao ou de Guevara; le mouvement
ouvricr cst remué dans ses profondeurs. S’agit-il d’'une
rencontre superficielle ou d'une conjonction? En tout
cas, cc phénoméne confirme l'interdépendance des pays
sous-développds et des pays développds. Tantét ils se
séparent ct se distinguent, tantét ils se rejoignent. Mais,
commme s'ils étaient liés par un lien élastique, leur
¢loignement aboutit & leur rapprochement, leur rappro-
chement s¢e change en ¢loignement. Ce phénomene, il
faut le réinterpréter sans-cesse. -
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La plupart des pays sous-développés ont vu dans la
révolution de mai un mouvement incompréhensible de
FicHes trompant leur ennui. Cette réaction parait avoir
deux causes: une vraie ignorance, due i 1'éloignement,
a la différence des situations; la crainte de perdre
l'aide, si limitée soit-elle, que la France apporte
a4 quelques pays. Des Frangais ont également jugé que
mai 68 aurait méprisé les besoins de 1'ex-« tiers-monde »,
cherché a détruire la politique frangaise de dévelop-
pement. Il est vrai gue celle-ci pourrait étre affectée
par les gréves; mais cette politique et ses pareilles
méritent-elles d'étre appelées pollthues de dévelop-
pement ? C'est douteux. Et pourquoi ne le méritent-elles
pas ? Parce que les modeles de consommation (c'est-a-
dire le sens de l'existence) dans les sociétés industrielles
nc font aucune place aux besoins actuels des peuples
sous-développés., Cependant les pays sous-développés ne
cessent pas de dépendre des pays industriels (les
modeles de consommation occidentaux franchissent les
frontiéres et atteignent certaines classes dirigeantes
afro-asiatiques ou latino-américaines ; 1'Occident contréle
certaing marchés, exploite certaines productions pri-
maires, en nombre du reste décroissant). L'influence
des pays développés sur les pays sous<léveloppés pro-
duit donc une combinaison, beaucoup plus explosive
qu'un cocktail Molotov, d'intégration et de marginalisa-
tion: les sociétés sous-développées ne peuvent pas se
détacher des sociétés industrielles et cellesci ne savent
que les refouler 4 la périphérie de leur univers, avec
Ies Noirs américains, les vieux, les jeunes sans emploi,
ies paysans des régions défavorisées, les malades
mentaux...

Donc, s'll est aventuré de prétendre que Castro ou
Mac pecuvent fournir aux sociétés industrielles des
modeles aptes a résoudre leurs contradictions présentes,
il est sir que la poursuite de nos pseudo-politiques de
développement et de notre philosophie de l'abondance
ne résoudra pas les contradictions actuelles de la
société planétaire. Pour que la relation des sociétés
industrielles et des autres n'aboutisse pas 4 un chaos,
en comparaison de quoi les barricades du Quartier Latin
ne seront que des jeux, il faut que les premiéres se
transforment profondément, c'est-d-dire dc maniére
révolutionnaire.

Dans la mesure olt la révolution des sociétés indus-
trielles recherche une nouvelle identité de I'homme,
— inventorie la relation des hommes entre eux (cette
relation par laquelle j'existe et que la société industrielle
anéantit), — oblige le développement technique a se
justifier (au lieu de se conduire en tyran), — s'interroge
sur le bonheur (au lieu de réprimer le désir du bonheur),
— redécouvre la valeur de la différence, de la vie privée,
de lintériorit¢ (aprés qu'on ait glorifié l'uniformité),
cette révolution pourrait nous ouvrir un chemin. La
coopération des peuples indusiricls et des autres en
vue de donner corps a la terre entiére n'est pas, ne
peut pas étre fondée sur un prétendu désintéressement :
mais elle deviendra possible le jour o chacun, pour
satisfaire ses propres besocins et en les satisfaisant,
rencontrera les autres et leurs besoins. Or ne sommes-
nous pas en train, nous autres les «abondants », de
najtre & de nouveaux besoins ? L'humanité a quelgue
chance d’exister, l'histoire de 'homme de commencer
si les socidtés industrielles renoncent a prendre Ia
guantité pour une qualité et leur ventre pour un dieu.

R. DE MONTVALON.

— Cet article est publié egalement par 'la Tevue « Terre
entiéren, nos 29-30.
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Qu’est-ce qui change *

1’ homme dans la société
en mutation

par Bernard Porte

'INTERROGATION posde par la Semaine Sociale
d'Orléans au mois de juillet ne manquait pas
d'intérét. Les passions soulevées par les journées
de mai, les questions multiples qu’elles ont
provoquées donnaient & ce mois de juillet un
faible recul sur l'événement; elles se reflétaient dans
les propos et les réflexions des participants de la
Semaine.
Proposer 2 deux ou trois mille personnes de réfléchir
ensemble pendant 5 jours relevait bien de la gageure.
Il ne pouvait en effet étre question pour les organisa-

composition de certaines tables-rondes, — mais il ¥
avait aussi, A notre sens, un seuil, toujours difficile a
franchir, celui du lien entre une co-élaboration, une
réflexion en commun et des apports extérieurs, difficiles
A situer — réponse directe aux questions ou ouverture

sur des perspectives philosophiques et sociales.
Quoiqu'il en soit, pendant cing jours ont été abordées
les grandes interrogations, que chrétiens et non chrétiens
ressentaient en ce mois de juillet comme des provo-

calions personnelles et collectives 4 un devenir.
La Semaine d'Orléans aura sans doute marqué, tant
par ses méthodes que par

ses questions sur 'Homme,

Ia quelque chose qu'ils n'ont Jamals appris: une participation & une créativité de groupe. sur la Révolution, sur la
-— Demander aux hommes de taire du jour au lendemain ce gu’ « on» s'est bien gardé
de leur apprendre Jusqu'a présent, est une preuve d'insuffisance de rétlexion critique. —
Il faut former des animateurs de discussion, capables de faclliter le processus de
communication et de dlalogue dans de multiples petits groupes de discussion. — Cessons
de reconnaitre les « Personnalités » pour mieux reconnaitre les personnes. — Tant que
nos structures mentales seront Inchangées, le golit du pouvoir restera le plre des fléaux
de toute soclété. Falsons en sorte que chaque leader ne pulsse rester trop longtemps

Société.

LE NOUVEAU STYLE DE
LA SEMAINE SOCIALE

teurs de s'en tenir aux formules classiques ol une
session de Semaine Sociale, ponctuée par des legons
magistrales, se déroule selon un ordre défini 4 I'avance.
Par aillecurs les sollicitations de Mai avaient créé des
licns, permis de découvrir ou d'exprimer des affinités,
des préoccupations qui passalent bien au-dela des cli-
vages classiques. Il s’agissait sinon de perdre sa person-
nalité du moins d'accueillir dans le cadre de la Semaine
d'autres hommes et d'autres femmes peu habitués a la
tribune ou aux gradins de la Semaine Sociale. Enfin,
il était indispensable que le public d'Orléans se saisisse
des grandes interrogations du moment. Personne n'aurait
compris qu'on parlit d'urbanisation et non de révolu-
tion, d’opinion publique ¢t non de contestation. Il fallait
parier, et on pecut se féliciter de ce pari, car méme
si le résultat comporte de grandes parts d’ombres, on
ne peut pas ne pas reconnaitre lintérét d’'une grande
confrontation & chaud. Pendant cing jours a été vécue
une expérience de communication de « masse ». On aura
l'occasion de revenir sur les richesses de cette expé-
rience, on peut noter déja une de ses limites; la
difficulté d’'établir les passerelles entre, d’'une part, le
vécu, et le ressenti dans les groupes de discussion, et
d'autre part, les éclaircissements et apports donnés par
les experts. S'il semble que la communication ait trouvé
assez vite son régime dans les groupes, celleci a eu
beaucoup de mal & s'établir entre les groupes eux-mémes,
entre -les groupes et les hommes de la tribune. Sans
doute faut-il imputer cette difficulté &4 différents fac-
teurs ; nombre des groupes, organisation des liaisons,

S'il était impensable, aprés le choc provoqué par les
événements de Mai, de maintenir les modalités « classi-
ques » du déroulement de la Semaine Sociale, sans
doute pouvait-on penser a4 des améliorations notables.
Or les organisateurs ont choisi de fagon délibérée la
rupture et I'imagination de processus neuf. Au lien des
12 ou 18 legons habituelles, le public d'Orléans ne fut
soumis qu'a deux legons et un exposé de synthése. Le
fil directecur de chaque journée faisait l'objet d’un
court exposé le matin. Des travaux de groupes permet-
taient aux participants de détailler le théme de la
journée. Le soir un forum était l'occasion pour les
groupes d'interpeller un panel d'experts. Ces interpel-
lations étaient exprimées par écrit. Aprés le repas, le
micro était confié¢ a4 la salle qui de fagon impromptue
pouvait dialoguer avec la tribune.

On per¢oit immédiatement les limites de la formule ;
en dchors des passerelles entre travaux de groupes et
apports extérieurs, malaisées a établir, il était difficile
pour les groupes d’explorer en profondeur les thémes
vastes qui leur étaient proposés, d’autant que la non
homogénéité du public apportait une complication
supplémentaire.

Mais & linverse, il semble, d'aprés les groupes et
leurs animateurs, que beaucoup d'entre cux aient vécu

une expérience de recherche en commun trés riche.
Nombre de participants ont exprimé l'intérét de la

ne s'est pas démenti, les groupes conservant pratique-
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ment la méme composition au [il des jours. Une amd-
lioration importante consisterait dans un lien plus
Yroil entre ke travail des groupes ot les rencontres
en forme de « forum »,

Paralltlement aux groupes de discussion, des commis-
sions de travail spécialisées par théme se tenaient
I'nprés-midi. Prises en charge par deux ou trois per-
sonnes, clles se sont heurtées aussi aux  difficultés
d'expression, Certains, grice aux comptes rendus, 2
des journaux muraux, qui faisaieni ressembler les halls
de Ia Semaine aux couloirs de la Sorbonne, ont pu
faire connaitre quelques-unes de leurs conclusions. Mais
cette préscntation est bien en-dech de ce qu'on aurait
souhaitd.

L’'ensemble de ces transformations fait que l'auditeur
muoycen, habitué des Semaines Sociales se trouvait devant
une « mutation » asscz radicale de la formule. Il est
certain que la formule nouvelle répondait a4 bien des
attenfes méme si elle ne les a pas complétement
comblées. Le doyen Alain Barrére, président des Semai-
nes Sociales, rappelait d'ailleurs que celu, Scmaine était
L\C(.])ll()ﬂl](.”C ct qu'il serait nécessaire d'en tirer des
enseignements pour les Semaines a4 venir.

LE CHANGEMENT, EPREUVE DE L'HOMME

Mais au-deld des méthodes, c'est le contenu des inter-
rogations gqui furent formulées sur TI'homme, sur Ia
révolution ¢t sur fa sociéld qui mérite qu'on s'y arréte.

L'Homme o é¢ au centre de cette Semaine et au
cours de chacune des journdes a é1é ¢tudide sa situation
nouvelle dans un monde en changement, Clest 4 travers
un exposé d’André de Perctti « Le changement, épreuve
de Vhomme», qu'a été abordée directement linterro-
gation centrale de cette Semaine. 11 ne saurait 6tre
question ici de résumer un exposé psycho-sociologique
fouillé mais plus simplement de souligner quelques-uns
des aspects qui ont été présentés,

Le premier temps de réflexion proposé par André de
Peretti visait & saisir 'ambivalence des phénoménes
de changement. Pour 'homme, les structures des scnti-
ments lids au changement portent lambivalence en
clles-mémes. « Le changement se trouve... vécu comme
relour aux sources ou comme fuite.en avant; subi
comme une pente ou recherché comme une montée.
11 est défini en termes "d'amélioration ou en forme
de pdril et de ressentiment.. 1l se traduit en mode
d'organisation ¢t de réforme (voir de refonte) sociales
ou bien en mode de destructuration et de révolution
selon une oscillation de libération et de « terreur ». 11 est
perqu comme libération des « interdits » de dépendance
ou comme débilitation des défenses sociales et per-
sonnelles »,

C¢ phénoméne d'ambivalence se retrouve au sein de
toute situation de changement. Ainsi en étudiant les
événements de Mai 68, retrouve-t-on l'oscillation entre
la peur ¢t Pallégement, Uespoir el I'anxiété, I'imagination
¢t la passivité,

L'examen du changement et des structurations’ socio-
logiques démontre, par ailleurs, que Pédification des
structures sociales est le résultat d'un équilibre entre
« les"échanges de force et d'influcnce entre individus :
grice A des systémes de séparation (de « censure ») ct
de rapprochernent (ou « d'identification ») ». Pour qu'il
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y ait changement social, il faut donc une medification
des relations et des situations concomitant avec un
maintien des tensions de pouveirs sans une modification
du systéme des valeurs.

André de Peretti a souligné que le systéme des
besoins humains exige & la fois la sécurisation et
I'évolution. La libération de I'homme ne résulte pas
pour autant d’une suppression totale des contraintes,
En fait I'homme sera agent déterminant dz I'dvolution
si nous acceptons de « quitter le schéma inconscient
d’'une société « crustacée » pour aboutir a ia perception
d’'une société « vertébrée » moins défensive, plus adapta-
live parce que plus simpie ».

A cette analyse serrée des réactions et des motiva-
tions au changement, le Pére Lambert devait ajouter
unc interrogation sur les transformations que le monde
moderne entraine dans la conception de 'homme. Dans
son affrontement au monde Fhomme est mis & "épreu-
ve. A lépreuve du temps dabord qui désormais est
considéré « comme l'une des composantes essentielles
de la sécularité ». « Le temps est devenu de nos jours
comme une matiére que l'on taille sur mesure, une
sorte de substance élastique que I'on étend et compresse
avec la cybernétique, avec laquelle jouent les organisa-
teurs de loisirs... » Cette domination, cette recuperanon
du temps risque de n'aboutir qu'a P'absurdité, «si ia
dialectique qui joue entre nos instants n'aboutit pas 2
un deassemem absolu, 4 un absolu du monde qui
récupere le temps sécularisé ».

Par rapport a la matiére, l'homme rencontre la
nécessité du choix entre la primauté de Pesprit et la
primauté de la matiére. Relayé par la machine, 'homme
qui, auirefois, se trouvail cn continuité avec la nature
doit faire face 4 une situation nouvelle caractérisée
par la création de « formes de plus en plus perfection-
nées d'interdépendances ». Cette médiatisation du rap-
port de 'homme & la nature entraine des medifications
dans tout ce qui constituait son support.

La tension entre personne et communauté est le
dernier affrontement que I'homme doit dominer. On a
relrouvé & cet égard le résultat des recherches anté-
rieures des Semaines Sociales ; la personnalisation et la
socialisation ne sont pas des mouvements opposés mais
clles constituent les deux termes d'un mouvement
dialectique. L'une ne peut sc réaliser sans l'autre.

REVOLUTION ET VIOLENCE

Parmi les formes de mutation, la révolution était et
demeure une voie privilégiée. Il n'est pas étonnant qu'on
lui ait consacré une journée compléte. C'était se situer
au cceur du changement et ne pas hésiter 4 poser les
questions briilantes, en particulier celle de la violence.

Trois questions dtaient posées qui ont constitué
l'arite de cette journde: Qu'est-ce que la Révolution ?
Mctire de l'ordre dans nos idées consiste a4 analyser
les alternatives de la révolution: est-elie utopique ou
réaliste, violente ou non violente, absolue ou relative,
gicbale ou partielle, possible ou impossible, rupture ou
aménagement, intégrale ou permanente ? Quel est le
contenu de la révolution dans la société industrielle
contemporaine. « Savoir si la science et la société seront
réduites par I'hnomme, ou si I'homme sera réduit 4 la
société ?» Enfin s'agitil de plusieurs révolutions ou
d'une seule révolution planétaire ? Pour que la relation
des sociétés industrielles et des sociétés en voie de



dé\cloppement n'aboutisse pas a4 un chaos, il fait que
les - premleres se transforment profondement c'est-a-
dire de maniére révolutionnaire.

Ces trois .questions englobaient tous les mouvements
révolutionnaires actuels, mais se référaient aussi direc-
tement aux ¢vénements vécus en France. QOccasion fut
donnée de rappeler la chronologie des événements du
point de vue ¢tudiant et du point de vue ouvrier. Dans
le débat du soir, Aaron Tolen et Jean Leca furent
amenés a souligner les liens qui existent entre les
iddéologies tiers-mondistes (Che Guevara, Mao-Tsé-Toung)
el les mouvements révolutionnaires actuels.

L¢s groupes de discussion, abordant la finalité de la
Révolution, ont souligné que celle<i n'est qu’'un moyen
«au service d'un projet que les hommes cherchent a
mettre en ceuvre ». Evoquant le probléme de la violence,
le Pasteur Casalis rappela que les actes de violence
sont souvent le fruit de situations de viclence et que
les chréticns sont souvent moins attentils aux situations
qu'aux actes de violence. Par la étail & nouveau souligné
Vaspect central de la situation de certains pays ol
finalement c’est un contexte social, une pression des
institutions, qui engendrent la violence comme seule
forme de libération. Mais, au-dela de la révolution, ce
sont les perspectives de développement global qui se
sont trouvées remises en cause. Ainsi Robert de
Montvalon concluait-il son exposé introductif: «La
coopération des peuples industriels et des autres en

I'épanouissement des personnes, l'orientation de 1'éco-
nomie par des procédures démocratiques ? L'avénement
d’'une société plus humaine ne passe-t-il pas par l'accep-
tation-d'une économie moins efficace ? A ces questions,
le forum du soir devait permetire d'apporter des élé-
ments de réponse.

Jacques Delors a estimé que ce qul est en cause n'est
pas la société de consommation, mais une sociéié trop
productiviste, orientée vers l'efficience au mépris de
valeurs fondamentales de I'homme. Il ne faut pas rem-
placer ou dépasser la société actuelle, mais I'aménager
afin d’aboutir & une combinaison aussi harmonieuse
que possible du libre jeu économique des individus avec
les orientations génédrales définies par une planification
démacratique. René Bonety, secrétaire général adjoint de
la C.F.D.T. wvoit dans la contestation de la socié¢té de
consommalion le refus par I'homme de son condition-
nement qui s'oppose a l'épanouissement de sa liberté
ct de sa responsabilité.

M. Bonety pense que le dépassement de la société
actuelle s'impose. Une premiére dJtape consisterait
dans deux réformes essentielles: au niveau des entre-
prises, la reconnaissance du fait syndical et I'élargis-
sement du pouvoir du comité d'entreprise en matidre
dconomigue ; au niveau de la nation, une participation
des citoyens & la détermination des choix ¢conomiques
clairs et le développement de linformation économique.

Le président, du Centre du Patronat Chrétien, Yvon

Chotard, estime que la remi-

en place, compte tenu d'un seuil d'efficacité (Commission Faculté des Lettres - Censier).
Les petits mandarins sont plus dangereux que les gros car ils sont plus nombreux et

prolétarienne lut économique, 1a nbtre sera scciale et culturelle pour que 'homme puisse
devenir lul-méme et ne se contente plus d'une idéologie paternaliste et humanisante.
(Sorbonne). — La révolution est incroyable parce que vrale. — Nous voulons les structures Il faut aménager notre

se en cause est celle dc
I'¢quilibre entre consomma-
tion individuelle et consom-

se cachent mieux. Le mandarin es! en vous. — Les barricades sont nécessaires mais mation collectiv_e, entre le
non suffisantes. Les tracts ne sauraient tenir lieu de pensée politique et les slogans “présent et 'avenir ; T'opposi-
de réalisations. {Sorbonne). — La révolution bourgeoise fut juridique; la révolution iion entre Pavoir et I'étre est

une contradiction dialecti-
que permanente a dépasser.

société plutdt que d'instau-

vue de donner corps a4 la terre entiére n'est pas, ne
peut pas étre fondée sur un prétendu désintéressement ;
mais ¢lle deviendra possible le jour ou chacun, pour
satisfaire ses propres besoins et en -les satisfaisant,
rencontrera les autres et leurs besoins, Or, ne sommes-
nous pas en train de naitre 4 de nouveaux bescins ? »

REMISE EN CAUSE DE LA SOCIETE

Le dernier temps d'interrogation de la Semaine
d'Orléans a été constitué par la remise en cause de
la société, prise successivement sous l'angle économique
et sous l'angle politique.

Le point d'impact économique consista 3 aborder le
phénomeéne de société de consommation pour tenter
d’en cerner le contenu. S'agit-il d'une société d’abon-
dance ? d'une société engendrant une hiérarchie artifi-
cielle des besoins (les gadgets au détriment des biens
colleclifs) ? d'une société ol les satisfactions non maté-
rielles ne seraient pas prises en considération (relations
enire les 'hommes, prise de responsabilité dans Ia vie
sociale} ?. Devant cette société, quel est le jugement de
valeur & porter, en fonction de la satisfaction des
besoins, .de .l'équité et de la responsabilité ? Peut-on
estimer que les tares de la société de consommation
sont la conséquence inévitable de toute société indus-
triclle, quel que soit le régime économique adopté ?
Enfin, quels sont les moyens pour réaliser les objectifs
tels que la lutte contre la pauvreté A. l’échelllé mondiale,

rer de nouvelles structures
pour lesquelles la société frangaise actuelle n'est pas
préte.

M. Cazalat, du CNJ.A, exprimant le point de vue
des agriculteurs, a insisté sur le fait que le monde
rural se trouve trop souvent en dehors du monde de
la consommation.

On peut touiefois regretter que le débat ait été
souvent prisonnier d’'une approche purement morale,
les données économiques ne rentrant pas directement
comme éléments d'analyse, malgré un document prépa-
ratoire d'orjentation économique.

A travers le théme: I'Etat, le partage des pouvoirs
et les citoyens, c’est & une réflexion politique qu'étaient
conviés les participants. Philippe Farine devait poser
nettement les jalons de cette réflexion en insistant
sur le passage récent d'une société politique indivi-
dualiste a4 une société «qui doit assumer Iirruption
des groupes dans la vie sociétaire ». Entre la démocratie
directe, olr il ¥ a pratiquement identification entre
gouvernants et gouvernés, et la démocratie représen-
tative olt il v a pratiquement rupture, car le citoyen
honoré les jours ol il est appelé a déposer un bulletin
dans l'urne, est en quelque sorte mis en congé- de
citoyenneté pendant que son ou ses représentants’sé
chargent seuls d'élaborer, de conduire ou de metire en
ceuvre la politique de la nation, n'existe-t-il pas de
voies pour rendre la parclé a l'électeur ? Dans-le sens
de cette recherche,-ce -n'est plus seulement la représen-
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tation qu'il faut assurer mais aussi la participation du
citoyen pris individuellement et dans les groupes. En
fait, il parait nécessaire de bien préciser ce qu'on entend
par participation, Il s’agit de partager la vie et la déter-
mination de la vie de la collectivité,

Etablir en conclusion le bilan de la Semaine d’Orléans
parail difficile. La formule méme de la Semaine pouvait
difficilemment cntrainer au-deld du catalogue d'interro-
gations ct de questions. Chacun des thémes abordés
mdéritait 4 coup sir une dlucidation plus compléte,
impossible en une journée. Il aurait fallu pouvoir étaler
dans lc temps le travail de réflexion et d'approfondis-
sement. Dfailleurs, il semble que ce n'est pas cela
qu'aicnt voulu les organisateurs. 1ls ont voulu permettre
& des hommes ct & des femmes de se rencontrer, d'échan-
ger, de dialoguer, 11 s’agissait aprés les événements de
Mai de procéder 4 une mise en commun, de faire le
puint !
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Dans le dossier de préparation de la session, une note
indiquait quel devait étre l'esprit de rencontre de la
Semaine: «une authentique renconire suppose non
seulement l'expression de chacun, mais une attitude a
I'égard des autres, une attitude de dépassement de soi
dans la construction d'une ceuvre collective. Etre dispo-
nible, nous le savons bien, c'est reconnaitre ses propres
limites, intérioriser librement les contraintes ou les
génes qui tiennent au fait que la transparence de chacun
et de tous n'est jamais acquise, qu’elle se présente
toujours comme une conquéte difficile. »

Cela a certainement été vécu a Orléans. Des apports
plus réfléchis restent nécessaires et il faut souhaiter
quiils trouvent leur place dans d’autres Semaines, mais
méme en se terminant en forme de question, la Semaine
Sociale 1968 répondait & une autre interrogation, de
Mai 1968 : comment permetire & Uhomme d'étre plus
homme ?

Bernard PORTE.



Les responsabilités de I’homme

politique

par André Colin

A Uinitigtive de Pierre Gabelle, Georges Héau, Roland
Jeanniot, les « AMIS DE FRANCE-FORUM» d'Orléans
avaient organisé, 4 loccasion de la Semaine Socigle, un
déjeuner-débat. Le texte, ci-aprés, reproduit le Propos
d'André Colin sur lao nature et la portée des responsabilités
de 'homme politique ; il constitua le théme du « Forum»
et souleva une discussion dans laguelle infervinrent notam-
ment Elienne Borne, René Puchew, Jacques Delors, Pierre

Auvril, Henri Bourbon, Philippe Farine.

Al le scntiment que notre nombre indique I

plaisir que nous avons & participer ici & ce

« forum », Ce plaisir est d'autant plus grand qu'il

s$¢ trouve maintenant que les méthodes dont

nous avons eu linitiative sont de plus en
plus adoptées de tous cbtés,

Qu'il soit bien clair cependant que, pour moi, le forum
signific ouverture d'esprit, recherche du dialogue, refus
du replt sur soi. Mais ce n'est pas dire, bien an
contraire, que le forum accepte la confusion dans
In pensdée,

Plus que jarnais il est capital de marquer cette
nécessaire fidélité 4 la pensée.

Il est actuellement heureusement répété qu'il faut
poursuivre un, effort d'approfondissement de la pensde
politiquc : le mal de notre époque, celui de notre pays
peut-étre, en particulicr, est en effet que la pensée
s¢ montre toujours en retard sur l'événement et
qu'hélas la- politique est en retard sur la pensde!
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Il est utile de répéter ceci en un moment oi1 on laisse
ici et lA entendre qu'un effort politique peut avoir
comme fondement essenticl un empirisme au fil des
jours, comme si une habileté seulement technique
suffisait pour résoudre pragmatiquement les problémes
de la vie. collective, comme si des citoyens pouvaient
assumer sans pensée animatrice leurs responsabilités
politiques.

En cet instant ol l'on délibére dans les groupes et
les commissions de la Semaine Sociale d'Orléans sur
les mutations de notre société — ce qui est un bon
sujet — personne n'imaginait au moment ol l'on se
préparait a4 en débattre que l'on se trouverait placé
dans une a_gf;ua]ité aussi brilante et aussi contrastée:
brilante le”29 mai, contrastée les 23 et 30 juin avec
les résultats des élections législatives.

Etienne Borne, dans un article paru récemment,
observait que lexplosion de mai, par sa démesure et



par son irréalisme, a renforcé le systéme qu'elle avait
pour objectif d'affronter et de contester.

Sans vouloir porter un jugement aujourd’hui sur
les initiatives prises au mois de mai et les événements
qui les ont suivis, il faut cependant rappeler que
I'homme politique — c’est 1a la destinée qu'il doit
accepler — n'est pas, vis-a-vis de ses concitoyens ou
visd-vis de I'histoire, responsable sculement de ses
intentions.

Il est par-dessus tout — c'est 4 la fois la noblesse
de son sort, mais c’est, en quelque manicre, son
drame — responsable de ses actes, de ses choix, de

ses jugements et de leurs conséquences.

Ses intentions, si pures soient-elles, ne suffiraient pas
a le justifier aux yeux de l'histoire.

Il y a différences de nature ¢t de portée entre l'action
politigue ct le simple cercle d'études.

Et cependant, une responsabilité de méme nature
que celle de 'homme “politique existe aussi pour ceux
qui ont la vocation ou qui sont chargés d'cxprimer
unc pensée: car la pensée est motrice, clle est inci-
iatrice, et il vy a donc d'une certaine maniére une
corrcspondance de responsabilité cntre 1'homme poli-
tique et celui qui est chargé d’élaborer une pensce
animant la politique ou de l'exprimer.

Nul ne peut croire que le résultat des élections des

Ne ‘cherchant pas & apprécier la cause ou I'une des
causes, il n'a évidemment pas cherché a sanctionner
les responsabilités qui €laient engagées par exemple
aprés dix ans de pouvoir. : .

A l'inverse, dans ce drame national, I'nomme qui
y trouve sa mesure a su dénoncer -comme cause et
comme péril permanent le communisme totalitaire qui,
cependant, objectivement, avait apporté son concours
pour déjouer ou méme empécher certaines entreprises
de plus profonde subversion.

Tout le monde l'a cependant répéteé: les élections
n'ont pas réglé les problémes et cncore moins dessiné
l'avenir de la France et des Frangais. Quelle pensée,
quels thémes seront offerts au pays pour lui permettre
de réfléchir ou de donmer un sens & sa propre exis-
tence ? Quelle force surtout pour charger cette pensée
d’efficacité ?

Malgré les novations ou les mutations dont on parie
et qui sont d’évidence, l'action politique frangaisec
demeure prisonniére de classificatious, d'étiquettes, de
pesanteurs qui sont surannées.

Il faudrait sans doute tous les moyens d'une grande
propagande pour permettre un réveil de Ia pensde
démocratique, en faire prendre conscience au pays et
aussi contribiter & un renouveau, qui est indispensable,
de la vie politique frangaise.

C'est 1a la difficulté.

au service de I'homme et non I'homme au service des structures. Nous voulons avoir le déﬁogriligugzzng?)a;fiiwﬁ
plaisir de vivre et non plus le mal de vivre. — Une étincelle peut mettre le feu a toute la les manifestations politiq{Jes
plaine (Mao). — Ne me libére pas, je m'en charge. — La liberté d'autrui étend la mienne de renouveau cu de créa
4 Pinfini (Bakounine). — Une pensée qul stagne est une pensée qui pourrit. — 18 ans, lion se heurtent toutes
traqués, matraqués, triomphants. — Toute vue des choses qul n'est pas étrange est hélas, au poids de traditiori:;
fausse (Valéry). — Je prétére une liberté dangereuse & une servitude tranquille {Gide). — qui 'nées du passé, nont
Si tu n’as pas de berger fidéle adresse-tol au troupeau. — L’orage est salubre. — Exagérer quc; peu de rappor{S avec
c'est commencer d'inventer — Remeltez sans cesse en cause les institutions que notre situation histerique
vous créez. — Notre esprit est tel que nous secrétons nos propres prisons. présente.

23 et 30 juin fut celui qui était recherché par les
forces et par les hommes engagés dans ies événements
du moeis de mai.

Or, la réaction d'une opinion traumatisée, réaction
cncore mesurable maintenant, a été iellc que nous
courrions le risque de voir envelopper dans la méme
condamnation globale, & la fois les cxces de Mai et
tout cc qu'il y avait de sain, malgré les exces, dans
ces mouvements de contestation et de revendication.

L'ordre rétabli, rien n’est pour autant résolu : apres le
choc subi et ses répercussions électorales, le pays va
se retrouver dans sa vérité objective et avec ses vrais
problémes.

Il faudra, avec un esprit neuf, étre présent a son
inquid¢tude qui est au fond une volonté de recherche.

Bouleversé dans ses profondeurs, c'est-a-dire dans
ce qu'on appelle la masse, mais aussi, contrairement
a4 cc qu'on croit, dans ses cadres, le pays a, pour un
instant, négligé ses appartenances idéologiques tradi-
tionnelles pour se réfugier dans l'attachement a une
personnc: ce fut, en quelque maniére, la réaction
instinctive d'un corps social frappé par le mal et par
la peur et qui est allé spontanément vers ['apparence
« de l'essentiel »,

I y a 1A un phénoméne curicux: I'intensité du
désordre a été telle qu'elle n'a pas permis au pays
de rechercher ou de mesurer les causes du mal dont
il souffrait ou du désordre qui l'effrayait.

Ceci mérite réflexion et peutétre action, car il me
parait que nous allons entrer dans une troisieme étape
de la vie du régime: aprés la solution du drame
algérien et la décolonisalion, il v a eu l'accent mis sur
la politique extérieure dite d’indépendance. Nous allons
maintecnant entrer dans Ia période des réformes insti-
tutionnelles.

Au plan du vocabulaire, nous trouverons, par exemple,
avec l'organisation des régions, la décentralisation, Ia
participation, des thémes proches de notre pensée
démaocratique.

N'est-ce pas sculement le vocabulaire qui sera, une
nouvelle fois, utilisé pour masquer une réalité qui,

elle, scra a l'encontre de notre inspiration ?

Pourrcns-nous charger ces réalités ou ces institutions
nouvelles — quelle que seit l'inspiration qui a présidé
a leur création — d'un esprit démocratique ?

Ces sortes de novation pourront-elles susciter, & travers
le pays, des hommes nouveaux, venus de tous les
horizons et capables d'animer une force politique
démocratique ?

Toutes ces questions qui se pressent, si elles alour-
dissent les responsabilités des hommes politiques de
conviction démocratique, manifestent encore davantage
la nécessité d’'une pensée claire et cohérente gui demande
pour étre maintenue et approfondie un effort inlassable.

André COLIN.

39



hotes

de

Lecture

Ces 1dées qui ont ébranlé la France, d’Epistémon

'ESSAl paru sous le pseudonyme d’Epistémon
fait partic de la petite cohorte d'ouvrages de
réflexion suscités par les événements survenus
dans I'Université: un professeur de psycho-
logic sociale & Nanterre contribue 4 les éclairer
par son expdrience durant "année 1967-68. C'est un des
livees (1) les plus intéressants parus & ce jour sur
Mui 68 : linesse, concision, sens de observation nuancée
d’humour sont ses principales qualités. Quant 4 l'auteur,
il nous l'avoue, dés l'abord : « depuis le mois de mai,
'Université m’intéresse ». Son  livre est sévere pour
certains de ses collegues dont la rigidité et lattitude
vindicative !¢ choquent. Mais il ne verse pas dans la
surenchere & 'égard des étudiants : chaque fois qu'il
ddetle dans leur action la tentation du nihilisme ou qu’il
voit sc proliler dans l'ombre le terrorisme, il le dit.

L'originalité d'Epistémon vient de ce qu'il a cherché
dans son expérience immdédiate de professcur le principe
explicatif’ du mai dtudiant. Ce principe qui Iui est
apparu a-posteriori, le voici : Nanterre [ut de « novembre
& mai, en vas clos ¢t en combustion lente, 1a miniaturi-
sation de ce qui o delaté en grand, au-dehors, comme
une trainde de poudre en mai». A Nanterre, en effet,
les diudiants ont pris plus vite qu'ailleurs conscience
d'un certain nombre de problémes relatifs A la condi-
tion étudiante et & In finalitd de Venseignement, Sous
impulsion du doyen Grappin et de professeurs, dans
leur majorité, libéraux, sc¢ déroula, dans un campus
encore cn chantier, une expérience d'enseignement mo-
derne des scienees sociales, en rupture avec les méthodes
de la Sorbonne, fondée sur une nouvelle conception
des relations avee les étudiants {un début de cogestion
fut mis ¢n place & 'hiver 67).

Cependant, nous dit Epistémon, la cause véelle qui
& provoqué le déclenchement rapide de la crise i
Nonterre, puis l'escalade d'incidents de plus en plus
violents, c'est le «discrédit du savoir ». La hiérarchie
des grades ¢t des fonctions universitaires s'est trouvde
contestée ot s'eflondra la croyance dans 'Université,
dans le savoir qu’elle dispense.

Pour Epistémon, c'est de ce moment que date le

f1) Ces ldées qui ont ébranlé la France, pur Epistémon,
Fayard.
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clivage A Nanterre cnire ceux qu'on a appelé les
«enragés » (les différents groupuscules qui feront leur
vnification dans le « mouvement du 22 Mars») et Ia
masse des «indifférents ». Cest de cette expérience
que le « mouvement du 22 Mars » a extrait les principes
directeurs de son action, notamment celuici: il n'y a
pas de différence de nature entre l'enseignant et 1'en-
seigné (principe qui va a l'encontre de la vue tradi-
tionnelle répartissant 'enseignant et I'enseigné des deux
cobtés opposés d'une barriere — le savoir, lignorance.)

Pourquoi, sc. demande Epistémon, la Faculté des
Lettres et de Sciences Humaines de Nanterre a-t-elle
¢1¢ la premiére 4 jouer ce role? La situation particu-
liere de Nanterre l'explique : saturation du nombre des
dtudiants — désarroi collectif dans l'isolement d'un
campus en chantier — libéralisme des professeurs —
nature des conceptions théoriques et méthodologiques
propres aux départements des sciences humaines et
sociales. C'est 'accumulation de ces quatre factcurs qui
a fait que Nanterre a réagi plus vite aue d'autres
institutions universitaires aux problémes de la jeunesse
intellectuelle frangaise (réforme des études supdricures,
reglement des résidences, interdiction de tenir des
réunions politiques dans les locaux universitaires, valeur
de l'enseignement dans la société de consommaltion...),
Une contestation de 1'Université¢ naissait qui sc faisait
de plus en plus globale et radicale, en poriant non
sculement sur les modalités de l'enscignement et des
cxamens, mais sur l'existence méme de cet enscigne-
ment ¢t de ces examens.

Parallélement apparaissait le théme de la critique
de la société de consommation. L'enseignement que
donne l'Université¢ est & l'image de la société, c’est un
enseignement de « consommation des connaissances »,
non de « formation humaine ».

A partir de mars 68, en tout cas, Nanterre « s'affirme
comme le lieu de la nouvelle utopie ». Dans le campus
ou s'effrite l'autorité universitaire, «la flaculté d’ima-
giner se libére». « L'imagination prend le pouvoir a
Nanterre deux mois avant de s'installer en Sorbonne. »
L'atopie qui se développe alors fin mars dans le campus
de Nanterre s'est constituée dans sa cohdrence propre ;
elle s’appuie sur une force concréte, 3 demi organisée,
« le mouvement du 22 Mars ».



Epistémon reléve parmi les facteurs qui expliguent
le rdle particulier joué par Nanterre, l'influence déter-
minante de certaines conceptions propres A l'ensei-
gnement des sciences sociales et a4 quelquesunes des
« idées forces » semées par cet enseignement depuis plus
de trois ans, notamment c¢n sociologie et ¢n psychologic.

Lenscignement de la sociologie est marqué depuis
1965 par la personnalit¢ d’'Henri Lefebvre (en rupture,
on le sait, avec le marxisme officiel) et par les méthodes
des assistants qu'il a appelés autour de lui. Rappelons
qu'Henri Lefebvre avait é1é professeur a la Faculté des
Lettres de Strasbourg ol naquit le «situationnisme ».
Selon Epistémon, l'ouvrage qui a le plus marqué les
étudiants est un ouvrage d’histoire: La proclamation
de la Commune (paru en 1965 chez Gallimard). Dans
la Commune de Paris de 1871, Henri Lefebvre voit en
cffet la démonstration de la spontanéité populaire
créatrice, I'émergence d’une société libre sans organi-
sation figée, & l'cxemple de celle dont révaient Fourier
et les socialistes utopistes frangais du XIXe siécle,
enfin, surtout Pexemple de Ia «[féte collective ». On
reconnait 13 quelques-uns des thémes gui inspirérent
les « groupuscules» dans cette Sorbonne qu'un autre
sociologue (Edgar Morin) a décrit comme une « Com-
mune étudiante » (2).

Quant aux assistants de sociologie de Nanterre, ils
ont introduit pour la premiére fois dans l'enseignement
supéricur francais des mdéthodes pédagogiques inspirées
de courants qui ont été successivement appelés psycho-
thérapic institutionnelle, pédagogie institutionnelle, ana-
lys¢ institutionnelle. Dans cette conception, le maitre
descend de son piédestal, assistant la classe qui fone-
tionne en autogestion; au titre dexpert, il assure la
régulation des dchanges ¢t des conflits internes.

Pour Epistémon, Mai 68 pourrait étrc le «triomphe
de Yaction sociologique »: un noyau d'assistants ct
d’étudiants de 1™ et 2* années en sociologic a réussi
une expérience ¢n grand : le choc a ébranlé la Faculté
cnticre, la Sorbonne, 'Université frangaise ct plusicurs
secteurs professionnels du pays.

Autre triomphe, nous dit Epistémon, celui des tech-
niques de psychologie sociale connues sous le nom de
techniques de « dynamique de groupe » telles qu'elles
sonl enseignées cn psychologic expérimentale.

Epistémon pose la question évidemment fondamen-
tale de linfluence de ces méthodes de « dynamique de
groupc » sur les événements dc mai. Comment expli-
quer, cn cffet, «l'explosion de la libre parole et l'inten-
sité de sa circulation dans tous les groupes universi-
taires, scolaires, hospitaliers et artistiqgues & partir du
14 mai 1968 », comment cxpliquer que la France univer-
sitaire et intellectuelle se soit mise a fonctionner —
sclon l'expression des psychologues — en « non directif »,
parfois cn psychodrame, en « happening », comme un
vaste séminaire, ouvert a tous, sans staff, comme un
séminaire « sauvage », c'est-a-dire spontané, sans pro-
gramme aulre que celui qu'il se¢ donne. Comment «ce
que le psychologue social concevait comme la dynami-
que de groupes restreints, devenait brusquement la
dynamique de groupes généralisés ?» Car bien que ces
méthodes. de groupes aient été appliguées & Nanterre
dans un but pédagogique, ¢e n'est pas seulement a
Nanterre que leur influence a joué, mais ailleurs.
Epistémon pense que depuis dix 4 quinze ans se sont
développés en France, dans le domaine de la « dynami-
que des groupes», des enseignements inspirés des

{2 La bréche par Edgar Morin, Cl. Lefort, J-M. Coudray,
Fayard.” ’ .

méthodes psychosociologiques de Moreno, Lewin et
Rogers, parallelement 4 I'Université officielle plus lente
& accueillir les nouveautés,

Avec l'application de ces méthodes dites de groupes
se sont affirmées et répandues, depuis une dizaine
d'années « la pratique concréte de la contestation, les
idées de décentralisation et de collégialité des décisions,
d'autonomie des départements, de concertation entre
les individus au sein d'un groupe ct entre les groupes
au sein d'une entreprise ou d'une institution ». Ainsi, note
Epistémon, ce que Lewin appelle la « décristallisation »,
c'est-a-dire la phase préparatoire a tout changement
social, a fonctionné silencicusement jusqu'a atteindre
un seuil olt iI n'est plus besoin que d'une étincelle
pour allumer «l'explosion mutative», « On ne compren-
drait pas que l'agitation <tudiante & Nanterre, puis
au Quartier Latin, ait pu a elle seule déclencher par
toute la France (..) ces intenses et innombrables discus-
sions de groupes spontandes, si ie tissu social n'avait
été progressivement infiltré, 4 doses homéopathiques ct
cn des lieux les plus divers, par ce sérum. »

Entre la pratique du psychologue social et Faction
sociologique décrite plus haut, Epistémon vcit des diffé
rences iddologiques: le premier vise, nous ditil, un
changement soctal, mais contrdlé, c'est-a-dirc «démo-
cratique », au contraire le second, le sociologue d'action
vise une révolution «sauvage », c'est-d-dire décidée par
la base, cn dchors de l'appareil.

D’aprés Epistémon, le désaccord méthodologique du
psychosociologue et du sociologue d'action a Nanterre
anlicipe, dés novembre 67, la divergence qui culminera
&4 partir de fin mai 68 entre « réformistes » et « révolu-
tionnaires », entre unc tendance désireuse de consclider
par des réformes de structure la révolution a lintérieur
de 'Université avant d’aller plus loin et un projet plus
global de changer 'les bases mémes de la société.

Quittant 'univers intellectuel de Nanterre, Pauteur sc
demande, dans une seconde partie intitulée « I'émeute »,
avec quels concepts penscr les phénoménes de mai 68.
1l refuse de se référer au structuralisme ; les événe-
ments de mat 68 lui paraissent se situer hors du champ
d’application du structuralisme : Mai 1968 aurait rétabli
dans son mode propre qui est cclui du conflit et du
dépasscment, 'histoire niée par le structuralisme.

Si des considérations -lirées de Marx, Mao, Marcuse,
permettent d'anticiper la révolution de mai 68, elles
n'expliquent pas pour Epistémon qu’elle se soit déroulée
en Francc.

C'est dans l'ceuvre d'un philosophe un peu hitivement
enterré par 1'école structuraliste, Jean-Paul Sartre, qu'il
faut chercher les concepts permettant d’expliquer ce
qui s’cst passé dans I'Université frangaise, notamment
dans la Critique de la Raison dialectique paruc cn 1960.
C'est 4 l'analysc sartricnne du «groupe» et de la
« société globale » que l'autcur fait appel pour compren-
dre mai 68. Le «groupes», c’est ce qui émerge dune
sociétd¢ cn voie de massification (ce que Sartre appcelle
le «praticoineric», c'est-d-dire «l'anonymat dans la
sérialité », la « juxtaposition des solitudes=»), c’est ce
qui introduit dans la société globale 'élément de [a
négation ¢t du dépassement; le conflit antagonistc
entre les groupes produit Ihistoire. Pour Sarire, le
surgissement du groupe a travers le « pratico-inerte »
s'opére au cours d'une action commune qui explose
librement. Le groupe qui nait ainsi est dénommé par
Sartre « groupe en fusion ». Ceile naissance peut sur-
venir de plusieurs fagons; Sartre expose, en prenant
Pexemple des journées de juillet 1789, comment 1'émeute
révolutionnaire est une des situations privilégiées de la
naissance des groupes. '
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. Alda lumitre de Tanalyse sartrienne, Epistémon montre
comment, 'Université francaise d’avant mai 68 lui- appa-
rait  rétrospectivement comme  caractérisée’ par «le
praticoinerte », c'est-d-dire « par, la résistance passive
de ses usagers (¢tudiants et professeurs), par I'anony-
mat des rapports humains ». « Au milieu de- cette
apathic géncrale, des groupements fourmillent, qui
s'essayent A entretenir un reste de vie. Dans une Univer-
sité olt la parole ne circule plus, oii le savoir ne
s’échange plus, les relations humaines, par une nécessité
dialectique conforme aux vues de Sartre, basculent du
cO1é de la violence. Cette derniére prend l'accent d'un
sursaul de déscspoir, »

A partir du 4 mai, devenant groupe, une part de la
pupulation étudiante invente une action commune (le
sicge et Ia libération de la Sorbonne), se découvre
groupe et s'érige en pouvoir,

Epistémon sc demande si la suite des événements
vérifiera T'analyse sartrienne selon laquelle l'enthou-
sinsme créaleur tombant vite, les phases suivantes du
processus dialectique sont la juridiction, la terreur et
In bureaucratie,

Quel est le bilan de cette prise de pouvoir par les
dtudiants dans PUniversité ? Epistémon voit déja des
résultats positifs immenses: «Le plus important est

qu’ils se. sont libérés 'de- la « répression »: qui pesait
sur eux et que leur mentalité s’en est trouvée trans-
formée. » Quelle répression ? Celle de la: parole refoulée
depuis- l'enseignement primaire et secondaire. Le sys-
ttme mécanisé et- hiérarchisé rendait impossible en
fait le contact avec les enscignants, les possibilités
d'expression et de communication.

Devant le pouvoir étudiant lui-méme, pouvoir divisé
sur ses objectifs (réformistes ou révolutionnaires) Yau-
teur adopte une attitude mitigée. 11 dénonce ce qu'il
appelle «la fuite en avant» du mouvement a pariir
de la mi-mai. Epistémon n'est pas indulgent pour
certains révolutionnaires de mai auxquels il reproche
d’avoir par leur comportement destructeur et anarchiste
giché les meilleures chances du mouvement étudiant.

St dans Il'expérience qu'il a vécue, Epistémon a
conscience d’avoir parfois vécu une « folie», c'est une
folie dont il entreprend un éloge d¢rasmien. En se
révoltant au nom d'une «utopie», dun projet total
pour changer la société et la vie, la jeunesse étudiante,
dans une scciété qui se mourait «a de nouveau fait
crépiter la vie». C'est une victoire des forces créatrices
sur les forces de mort qui minent toute socidté,

Nicole RACINE.

L’Explosion de Mai

de Lucien Rioux et René Backmann

EN juger par I'épaisscur, c’est incontestable-

ment le plus important des ouvrages consacrés

aux événements de Mai. Quelques six cents

pages, grand format, plus de vingtcing cha-

pitres denses, font de « I'Explosion de mai » (1)
un livre de¢ poids, au sens littéral du terme.

Un livre qui semble également trés riche: en appa-
rence, rien n'y manque; les auteurs ont adopté une
formule qui devait leur permettre-d'aller le plus loin
pussible dans le détail et 'appliquant rigourcusement,
ils ont réussi. Ils décrivent minutieusement, non seule-
ment ce qui s'est passé parmi les étudiants, les ouvriers
et dans les mondes politique et syndical, mais aussi
comment la contestation a atteint les secteurs les plus
divers, quelles ont 6té les réactions de la province, quel
a &té l'impact des événements de France & I'éiranger,
ele.. Jusqu'a ce livre, le public disposait d'une masse
¢norme de documents : dossiers plus ou moins complets,
ouvrages de commentaires, études théoriques, ouvrages
cenirds sur un des aspects de la « réveolution de mai »
ct méme récits romancés. « L'Explosion de mai » rassem-
ble tout cela, lc compléte, I'explique. Clest le premier
ouvrage d'ecnsemble, 1a premiére somme des événements.
D'une certaine maniére, on pourrait méme dire que
c'est le premier livre d'histoire paru sur miai-juin 68.

f1) Editions Robert Laffont - Collection &« Ce jour-ld ».
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Pourtant, on ne peut parler d’'une satisfaction compléte
du lecteur. Il se plonge dans l'ouvrage, s¢ passionne et,
en fin de lecture, il éprouve une certaine déception,
il Iui manque quelque chose. Quoi, on ne sait pas. Cela
tient sans doute au parti choisi par les auteurs. Ils ont
¢crit leur livre dans loptique de la collection «Ce
jour-la», D'ou des avantages et des inconvénients.
Avantages : un récit trés vivant, dont Yintérét ne se
relache pas un instant, une volonté dexpliquer chaque
situation, de la situer & Ja fois dans le temps et dans
la logique des événements.. Une volonté d'objectivité
aussi, Lucien Rioux et René Backmann ne cachent pas
leurs sympathies, ils sont aux cotés des étudiants en
révolte et des ouvriers en gréve, mais ces sympathies
ne se manifestent jamais par des jugements de valeur,
des condamnations ou des dithyrambes. Ils laissent
parler les faits, n'en négligent aucun, méme si son
utilisation peut défavoriser ceux dont ils se sentent
solidaires. Ils ne voilent ni le délire qui saisit parfois
les leaders « enragés », ni les insuffisances des syndicats
dans la lutte ouvriere. Leurs choix et leurs préférences,
dans ce combat qui coupa dramatiquement le pays
en deux, se révélent dans un effort de compréhension
plus grand a I'égard des hommes de la révolte qua
I'égard de ceux du pouvoir. René Backmann a vécu
les événements aux céOlés des chefs étudiants, il a été
le seul journaliste 4 assister 4 la fameuse nuit du
22 Mars. Il a I'Age des rebelles, il ressent leurs diffi-



cultés et leurs coléres. Lucien Rioux vit depuis vingt

. ] .. . . T
ans parmi les dirigeants syndicaux; il a milité avec
cux avanl de témoigner sur eux; il connait leurs pro-

bleémes, leur force et leurs faiblesses. Autant de raisons

N

pour Backmann comme pour Rioux de chercher &'

expliquer plutét qua  juger. lls sont des témoins
atientifs, mais'des témeins ouverts, on pourrait presque
dire des témoins tendres.

Cependant, le souci de vérité impose des obliga-
tions. Se sentir proche d'un des camps en -présence
ne signific pas rejeter lautre camp dans une sorte
d’enfer. L’adversaire aussi, il faut essaver de le com-
prendre, et cest ainsi que dans un des chapitres les
plus originaux de louvrage apparait une tentative
d'cxplication de l'attitude des policiers chargés de la
répression.

Ainsi, on ‘peut mettre 3 lactif du choix adopté par
les auteurs tout ce qui rend accrocheur l'ouvrage:
son ton alerte, son humour parfeis, sa richesse, son
« puverture ». Maintenant, le passif. La collection «Ce
jour-la » impose un certain pointillisme. Chaque phase
du récit concerne non seulement les leaders, les hommes
importants, mais aussi l'énorme masse des étudiants,
des grévistes et des contestataires de toutes sortes. La
gréve est racontée au niveau de: Georges Séguy et
d'Eugéne Descamps, dirigeants conféddraux, ct & celui
de Jacgues M., tourncur dans une petite usine de la
Courncuve, et de Rémy A., délégué C.F.D.T. dans une
cntreprise d'électronique de Montrouge. Dans un mou-
vement de cette ampleur, les foules ménent leur action
propre, presque indépendante de celle décidée par les
dirigeants. Backmann ¢t Rioux font donc vivre en
parailele les leaders, les foules ct quelques individus
perdus dans la foule. Cela donne parfois des résultats
excellents : la joie dans les usincs arrétées, le bonheur
dans les facultés occupées ont raremen:i d&té aussi
parfaitement traduits ; mais cela crée aussi une cer-
taine confusion : les faits se croisent et s’entrecroisent
sans qu'on trouve toujours le lien qui les unit; l'anec-
dotc « significative » prend & divers moments plus
d'importance que le fait lui-méme.

Ajoutez & cela l'emploi systématique des techniques
journalistiques moderncs : le récit coupé par des por-
traits, l¢ besoin de créer une montée dramatique des
épisodes, l'accent mis sur le «suspensc», &t vous
comprendrez pourquoi, tout en se laissant emporter
par la description d'un moment des événements, le
lecteur en vient & plusieurs reprises 4 oublier la ligne
globale du récit. Dans quelques cas, l'impression qui
domine cst celle d’'un immense reportage plutdét que
celle d'un récit historique suivi. (Une remarque cepen-
dant : Rioux ¢t Backmann utilisent certains procédés
pour tenir le lecteur en haleing, ils ne romancent
jamais.)

Des insuffisances de leur réeit, les auteurs se rendent
compte eux-mémes. Ils savent qu'ils ne peuvent tout
faire comprendre simplement en racontant ¢t parce
qu'ils ont besoin cux aussi de tirer une legon des
¢vénements, ils le font dans une intéressante postfacc
dans laquelle l'analyse succéde au reportage et qui
incite A la réflexion et & la discussion.

La, ils brossent d'abord un tableau de la France
a la veille des événements: un pays qui somnole, qui
s'ennuic, comme 1'a souligné Pierrc Vianson-Ponté dans
un article fracassant. Le pouvoir régne, le- peuple
accepte sans réagir, vaguement satisfait, vaguement
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inquiet. Pas de remous visibles, mais des tares cachées,
imperceptibles. aux profanes comme aux spécialistes:
le chomage des jeunes, une université qui fermente.
Arrive mai, tout éclate. Comment ? Pourquoi ? Le récit
I'a expliqué en détail. En postface, Backmann et Rioux
repoussent la thése du complot avec arguments a
I'appui.

Les auteurs précisent ensuite qu’ils ne croient pas,
dans le contexte de mai-juin, aux possibilités de la
révolution socialiste telle gue 'imaginaient” les étudiants,
mais ils pensent que si le P.C. Yavait voulu, les
révolutionnaires pouvaient abattre le régime gaulliste.
Pendant trois jours, les 27, 28 et 29 mai, le pouvoir
était inconsistant, une pression A peine accrue —
estiment-ils — l'aurait fait tomber. T

Backmann et Rioux semblent regretter la prudence
extréme = des dirigeants communistcs; on peut au
contraire estimer que le P.C., conscient des risques de
guerre civile, de l'issue incertaine d'une telie insurrec-
tion et de la complexité des rouages d'un- Etat industriel,
a fait preuve de réalisme en refusant de céder au vertige
du printemps. ’

Quoiqu’il en seit, le Général reprend le pouvoir en
mains et lexpérience révolutionnaire de mai parait
se solder par un déchec,

Echec qui n'cst qu'apparent, affirment les auteurs ;
la révolution de mai débouche, selon cux, sur cing
résullats paradoxaux. Premier paradoxe: c'est un pou-
voir vaincu — ou pour le moins ébranlé — qui a gagné
les élections; de début mai a fin juin, il na cessé
de céder i la pression de la rue et des usines. Deuxiéme
paradoxe : une agitation révolutionnaire débouche sur
des réformes positives : réforme de 1'Université, amélio-
ration du sort de l'ouvrier, etc.. Troisiéme paradoxe:
vaincus dans les élections, les ouvriers ont repris le
travail dans les entreprises en vainqueurs. Quatriénie
paradoxe ; dirigés contre les appareils, les «événe-
ments » ont renforcé certains d'entre eux, les syndicats.
Enfin, cinguiéeme paradoxe: la remise en cause de la
société de consommation par les étudiants n'a pas
rapproché d'eux ccux qui en étaient exclus, « les oubliés
de l'expansion ». Les étudiants sont, d'une certaine ma-
nieére, des privilégiés, et ce sont dgalement des privi-
légids, les ouvriers les mieux payés qui ont été aussi
les plus combattifs.

Derniers points: Backmann et Rioux soulignent la
profondeur de la révolte dans les milieux les plus
divers. Partout on s’est habitué a parler, & discuter,
a contester. Les nouvelles habitudes laisseront des traces.
De 'méme, des traces resteront de la constatation que
la violence peut faire reculer le pouvoir. Cela est
désormais inscrit.

« L'Explosion de Mai», telle qu'elle est décrite et
racontée (avec sympathie} par Backmann et Rioux
differe profondément de «la Révolution introuvable »,
telle qu’elle est analysée et jugée (avec sévérité) par
Raymond Aron. C'est une «irréductible opposition de
tempdéraments » que traduisent la vision d'un Mai,
élan vers une société moins contraignante et moins
aliénante, et celle d'un Mai, psychodrame, défoulement
colteciif, comédie révolutionnaire. Et pourtant Mai 68
fut, avec ses passions, ses exceés, ses désordres, a4 la
fois l'un et l'autre.

Henri BOURBON.

Editions Robert Laffonl.



Le nouvel Etat industriel
de JK. Galbraith

ENDANT les semaines effervescenies de mai-juin

la sociéié industriclle a été mise en accusation,

plus par les étudiants d'ailleurs que par les

ouvriers, On ne peut donc ignorer le récent

ouvrage de Galbraith «le Nouvel Etat indus-

tricl » (1), sévere analyse critique de Ia société indus-
triclle moderne.

L'auteur est le plus célebre des édconomistes améri-

cains. Deux mérites ont fait son renom outre-atlantique :

— un don ecxceptionnel de vulgarisation qui met a

la portée du lecteur moyen une technique d’économie

politique réservée jusqu'ici aux spécialistes. Il est servi

par un style clair et facile, relevé d'unc ironie peut-étre-

un peu gringante. Cette facilité, il est vrai, le trahit :
ce gros volume de 400 pages aurait pu sans dommage
¢lre réduit d'une bonne moitié ;

— & cela s'ajoute un parti-pris critique qui 'améne &
pourfendre ces fausses vérités auxquelles I'Amérique
reste attachée en matiére d'économie. Il passe au crible
un certain nombre d'évidences qui constituent la foi
libérale des Elais-Unis et montre que, par suite de son
dvolution interne, le systéme de la libre entreprise n'a
plus rien de commun avec ce qu'il ful aux origines, a la
fin du siecle dernier. Attaquant ses compatriotes aun
point le plus sensible, on comprend que l'auteur ait
provoqué une oanimosité passionnée. Ce qui semble,
d'ailleurs, lui plaire assez.

§'il fallait absolument rattacher 'analyse de Galbraith
d unc déeole de pensée, on pourrait dire gu’on retrouve
dans son dtude de ln grande entreprise, désignée par
lui du nouvean nom de « lechnostructure », des relents
de Burnham ¢t de Marx. Le premier, dans un livre
célébre vieux maintenant d'un quart de siecle (« L'gre
des managers ») avait montré que le roéle du capital
c'est-d-dire de l'actionnaire-propriétaire, déclinait dans
I'dconomiec moderne tandis que grandissait celui des
cadres, responsables directs de la gestion de l'affaire.
Galbraith dlargit la vision de Burnham. La grande entre-
prise contemporaine échappe, selon lui, 4 tout contrdle,
A la fols des actionnaires, lointains, dispersés, ignorants
- des syndicats qui attendent d'elle qu’elle assure la
sécurité¢ de leurs membres — de I'Etat pour qui elle
incarnc, par sa dimension, une bonnc part de l'intérét
géndral — enfin, du consommateur.

C'est sur ce dernier point que sa thése est sans doute
la plus forte. Produire, aujourd’hui, n'cst plus satisfaire
des besoins impéricux, élémentaires. Dans I'8re d’abon-
dance ot nous sommes, c'est répondre a des désirs
non néeessaires qu'il faut, par conséquent, provoquer,
entretenir, orienter, de maniére qu'ils sc fixent sur les
objets qu'on leur présente. D’olt la mise en condition
du consommateur par la publicité, complément indluc-
table de la planification d'investissements, eile-méme
rendue obligatoire par leur ampleur en général excep-
tionnelle.

Ainsi, la notion traditionnelle de marché -disparait
ct ctde la place & une planification qui n'ose pas dire
son nom. C'est ici que Galbraith rejoint Marx. Car cette
« technostructure » ne sert plus Yhomme, elle s'en sert.
Nous sommes dans une société tout cntiere dominde
par la grande entreprise qui s'est asservie I'Etat lui-
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par Maurice Blin

méme puisqu'elle vit, grice aux dépenses militaires, de
ses prébendes. Elle ne cherche méme pas le profit
maximum — en quoi intéresserait-il des dirigeants non

. propriétaires 7 — mais avant tout la sécurité L'expan-

sion lut importe plus que le bénéfice. Elle échappe a
tout contrdle,. écrasant de son poids ceux qui pourraient
étre tentés de lui demander des comptes et qui s'inter-
rogent sur le sens que conserve un outil de production
tournant en quelque sorte a vide; elle est responsable
de «l'aliénation » de Thomme dans la société de
consommation.

Le mot, cher &4 Marx, n'est pas prononcé par Galbraith.
Car, en un certain sens, le marxisme était porteur d'un
espoir qui, chez lauteur américain, a disparu. Le
prolétaire, chez l¢ premier, était appelé a se révolier
et a se libérer. Pour le second, dans la société raffinde
d’aujourd’hui, syndicats, Etats, consommateurs, subis-
sent la régle insidieuse, séduisante dc la grande entre-
prise et ont perdu jusqu’au goiit de la contestation.

Et cependant le moraliste qu'est Galbraith ne se
resigne pas. Il cherche lui aussi le moyen d'échapper
a cet univers clos, étouffant de la consommation-reine
et voudrait que soit sauvée l'indépendance de la culture,
de l'art, bref, de ces besoins qui relevent I'Ame et qui,
pour n'étré pas rentables, n'en sont pas moins primor-
diaux. On retrouve ici la thése d'un de ses autres
livres, «L'¢re de l'opulence», qui montrait que la
satisfaction des besoins payants était, dans une socié¢té
de type américain, assurée au détriment des équipe-
ments collectifs et s'accompagnait d'une dégradation des
conditions générales de la vie.

Comme Marx attendait la révolte générale des proié-
taires, Galbraith escompte une contestation des intel-
lectuels, artistes, universitaires, seule catégorie de
citoyens qui résiste, selon lui, au vertige dc la socidté
de consommation. Dans un autre passage suggestif de
son livre, il soutient qu'aprés avoir été tributaire de
la terre, puis du capital — c'est-a-dire de la banque —
I'entreprise moderne dépend maintenant avani tout de
la compétence, c'estd-dire de l'enseignement: l'ensci-
gnant dispose donc’ d'un moyen sérieux de pression
sur elle. Il est dlailleurs le seul.

Que faut-il penser de cette charge menée avec brio
et alacrité contre la «technostructure », descendante
leintaine et méconnaissable des sociétés d'individus,
éprises de risques, hostiles a4 I'Etat, telles qu'on les
rencontrait & l'aurore du capitalisme américain ?

En vérité, un principe sous-tend toute la démonstra-
tion : pour Galbraith, la technique efface les oppositions
idéologiques et, bien qu'il en parle peu, on devine que,
pour lui, la planification & l'américaine n'est pas bien
différente de la planification A la russe. Mais cela est-il
si sir?

Sans doute I'Etat et les trusts se sont-ils rapprochés
aux Etats-Unis et, de ce fait, une bonne part des activités
des grandes Sociétés ne concerne plus le marché, Mais
est-ce une raison pour tirer un trait sur la concurrence,
qui continue de régir la passation des contrats ou la
répartition des ventes entre sous-traitants ? Comment
expliquer en effet sans elle le mouvement qui pousse
en avant les Sociéiés, grandes ou petites ? Si celles-ci



¢tajent assurées de la sécurité sans coup férir, croit-on
qu'clles échapperaient au sommeil et 4 la sclérose ?
Or, 'économic américaine vit, et l'on cherche vaine-
ment dans Galbraith les ressorts de son allant. I1 parait
en particulier difficile de distinguer Vexpansion, moyen
de sécurité, du bénéfice, marqué de risque. En fait,
celui-ci est la condition de celleda et,” si le controle
des actionnaires sur la grande Sociéié s'est relaché —
ce qui n'est d'ailleurs pas si s(r puisque <¢ertains
s'organisent et se dotent de spécialistes pour les aider —
celui que la hiérarchie des managers fait peser sur
chacun de ses membres est au moins aussi sévére. La
rigueur du management moderne, de la responsabilité
sanctionnéde, explique la souplesse, Fefficacité des
grandes entreprises et leur capacité i s'adapter,

Mais, dira-t-on, s'adapter.. 4 quoi, puisque la techno-
structurc contrdle tout son environnement et le modéle
au contraire selon scs exigences ? La encore, Galbraith
veut trop prouver. D'abord, on ne vend pas n'importe
quoi, ct la suggestion publicitaire a ses limites et dans
ic golit du public et dans la qualité du produit. Et
puis, chaque Société e¢st en concurrence avec d'autres.
Elle subit leur pression, elle doit répondre au défi
quelle leur jette. C'est en cela que la planification
du marché, restant concurrentielle, se distingue de la
planification mongclithigue pratiquée a I'Est.

Ainsi la technique n’explique pas tout. L'idéologie
maintient des différences. On pourrait méme opposer
i Galbraith une évidence difficilement contestable. Les

progrés de la recherche fondamentale en UR.S.S. ont
leur source dans la qualité de son enseignement supé-
rieur, dans la concentration des cerveaux au sein des
organismes d'Etat certes, mais aussi et surtout dans
la compétition qui, depuis vingt ans, 'oppose aux
Etats-Unis. Belle revanche de l'idéologie, nerf du progrés
technique...

C'est d'ailleurs une impression similaire que laisse
la lecture de ce gros livre. Les qualités d'économiste de
Galbraith ne sont pas en cause. Mais le sel de son
ouvrage tient d'abord aux vertus du moraliste, c'est-a-
dire, dans son langage, de lidéologue: celui-ci veut
régler son compte & une société ol lesprit étouffe.
Tant pis, si pour ce faire, il force sa thése et cherche
a trop prouver. Aprés tout, Galbraith est américain et
enseigne aux Etats-Unis. Ses livres y sont lus, discutés
et y atteignent une immense notoriété. Ce succes,
dans une société qu'on déclare définitivement im-
perméable 4 la critique et a l'esprit, n'améne-t-il pas
a4 douter de leur vertu démonstrative ?

L'ceuvre de J K. Galbraith témoigne, par son existence
méme, que la société industrielle de type occidental
n'a pas étouffé la contestation. Elle la fuit certes, mais
quelle société l'a jamais favorisée ? Et que dire, alors,
de la société de type soviétique? En fait la société
industrielle de type démocratique et occidental ne peut
éviter la contestation, ne serait-ce qu'a cause de la
gravité des choix que suppose sa conduite.

Maurice BLIN.
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DOCUMENTS

Le monde rural et 1a crise de Mai

par Marcel Faure

ANS les journées de mai, chaque milieu social
a réagi a partir de ce quil avait de plus
ancien en lui. Ce n'est pas une banalité que
d'affirmer que le monde paysan est porteur
de traditions antérieures & la société moderne
et & la société urbaine. Comme 1'a bien démontré Michel
Cépéde, une longue, trés longue mémoire l'imprégne
encore profondément. Dans cette longue mémoire, cer-
tains réflexes resurgissent & des moments décisifs:
« Non seulement le monde paysan se considére comme
étranger, différent du reste de la société et désireux
de s'en tenir écarté, mais il est en conflit avec les
aulres sur des problémes essentiels de la vie de chaque
jour..» «Dans chagque domaine, le monde paysan a
son comportement particulier, différent souvent de

N

celui que les lois de la société cherchent & imposer.

Vu de extérieur, le paysan apparait comme « étranger »-

dans la cité, tandis que lui-méme se considére comme
le seul indispensable... et qui w'ait pas besoin d'exploiter
d'autres hommes. »

Cette attitude fondamentale est certes voilée dans la
vie quotidienne. L'école, la lutte économique, les moyens

aundio-visuels, I'amélioration et la similitude croissante
des niveaux de vie contiennent sans doute la promesse
de nouveaux contacts, mais ils sont aussi autant de
voiles qui donnent une impression d'identité, voire
d’uniformité entre les Frangais. En réalité, du fait d'un
certain héritage et de par leur situation quotidienne,
l'ouvrier «campe» toujours dans la nation, et le
paysan s'y sent plus ou moins « étranger ». Ce phéno-
méne joue de fagon trés précise en certaines circons-
tances et pas dans d'autres. Que l'étranger envahisse
le sol du pays, la masse des paysans et des ouvriers
accepte la mobilisation et entame la lutte: devant
I'ennemi de l'extérieur, tous reconnaissent sans hésita-
tion qu'il y va de leur vie et de ce gu’ils ont de plus
précieux : leur identité, leur langue, leur dignité.

En revanche, en cas de crise intérieure profonde,
comme en 1958, face & la poignée de politiciens et
de généraux donnant le coup de griace a la IVe Républi-
gue mourante, et créant un nouveau régime, ni les
paysans ni les ouvriers n'ont réagi. Cette Iutte, apparem-
ment, n'était pas la leur, et, pourtant, ils risquaient
d’en subir trés fortement les conséquences.
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DES SOURCES D’'INCOMPREHENSION

On a retrouvé chez beaucoup in cOmportemént sem-
blable, | face . & la révolte étudiante de mai 1968, qui,
fendée sur des idéologies radicalement opposnes a celles
de 1958, o produit dans la nation un chec 4 peu pres
comparable. Cette lutte des étudiants de Nanterre et
de T Sorbonne n'était pas la leur, si Pon observe que,
entre le 15 mai et le 15 juin, la masse ‘des paysans
el une ])dlllL des ouvriers sc sont sentis détrangers
d ce qui se passail.

Vuici, glandes au fil des conversations, un certain
nombre d'appréciations recueillies auprés de personnes
bien au fait du monde rural et paysan, sur l'attitude
du milicu pendant les événements : « Les agriculteurs
sc sont tus lace aux événements » ; « L'ensemble de la
pupulation rurale, paysanne ¢t non paysanne n'est pas
entrd dans [es dvénements »; «Les gens étaient dé-
routés par les formes brutales de la contestation
détudiante : ils ont préféré rester cn dehors»: « Les
gens dlaient assez inquicts de ce mouvement » ; « Oppo-
sition au désordre d'avtant plus forte que les motifs
napparaissent pas»; « Ignorance ¢t incompréhension
de la situation des étudiants »; « Les gens étaient assez
peu au fait de ce que ce mouvement pouvait révéler
dc positif »; «Les ruraux n'ont pas fait une analyse
de fond de Ia situation »,

Ces jugements ne sont pas des jugements émanant
de paysans. Ce choix est volontaire de notre part. Il
provient de personnes cn coniact direct et quotidien
avec le monde rural, et d’autre part suffisamment infor-
mées pour avoir pu apprécier les cétés positifs et
négatifs de la révolie étudiante.

L'une d'elles, cependant, a cru devoir ajouter: « Nous
vivons dans le monde rural: en réalité nous ne le
connaissons pas, nous ne le comprenens pas »,

Clest bien la qu'il faut situer le dialogue. On a pu
dire que, pour les paysans, les dvénements de mai
¢taient un plu,normn(. qu'ils n'analysaient pas du tout.
Mais ¢n méme temps, pour les gens au fait. des événe-
ments, le monde paysan ¢tait un univers qu'ils n’analy-
saicnt pas du tout. Il y a eu blocage des mentalités,
blocage de la compréhension dans les deux camps.

Pour le monde paysan, qui vit loin de la ville, loin
de Paris, les dvénements lui sont arrivés sous forme
d’i images, de mots, de situations. fmages de vialences,
d'exees, de matraquages, de destructions. Mots tels que
|Lvuluuon socialisme, révolte, renversement de la
aucu.u., sans compter une foule de mots nouveaux qu'il
n'avait pratiquement jamais entendus, et dont le conte-
nu, si valable Fat-il, ne pouvait donc que lui cchapper
Situations : le pays cntierement paralysé par la grive,
In pagaic partout, plus personne capable de commander.
Pour Je paysan ordinaire, travaillant sur des étres
vivants, habitués & prévoir, gérer, organiser, la percep-
tion qu'il avait de la situation était celle d'un non-sens.

Pour é&tre honnéte, it faut ajouter qu'au soir du
2 uctobre 67 dans certaines villes, les foules apeurdes de
citadins, voyant les masses menagantes de paysans
cerner les préfectures, avaient elles aussi Vimpression
d'un non-sens: non, les probléemes paysans, si justes
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fussent-i ne méritaient pas de créer un climat de
guerre civile dans les chefs-lieux de départcmentsy: ' -

L’autre source d'incompréhension et dopposmon est
venue du fait que ce soient les étudiants qui aient été
a4 lorigine des troubles. Pour le paysans de la base,
dont le fils accéde trés rarement & 1l'Université, I'étu-
diant est un étranger. Etre étudiant, c’est aussi,- aux
veux de beaucoup, n'avoir rien a faire. Lire les livres,
¢tudier est un passe-temps agréable, un luxe, qui dénote
qu'on n'a pas de soucis matériels pour gagner sa vie,
On est de ceux qui exploitent les travailleurs ou seront
un jour en mesure de les exploiter.. Et surtout, 'étu-
diant ne produit rien: & la limite, il fait figure d'inutile,

0

[LLE SENTIMENT D'ETRE ETRANGERS

Certes, des nuances ont été apportées i cette image
traditionnelle, nuances superficielles qui n'enlévent rien
au sentiment profond. Et, &4 I'heure actuelle, bien des
paysans, dont parfois le fils ou la fille ont pu accéder
& 1'Université, ont conscience que leurs enfants ne sont
plus de leur milieu, mais sont entrés dans la catégorie
des privilégiés. Le paysan mieux informé sait que tous
les étudiants n'ont pas la vie facile — surtout s'ils
sont fils de travailicurs — que beaucoup doivent tra-
vailler durant leurs études, et que la culture méme
dont ils sont bénéficiaires les améne & des prises
de conscience et 4 des protestations qu'un homme
moins éduqué ne fait qu'au bout d'une longue expé-
rience militante,

Cette vue plus juste de la réalité étudiante ne les
empéche pas de mesurer que le dipléme obfenu en peu
d'années est une « garantie de liberté » dans l'existence
supéricure & celle du travailleur manucl, sans compter
la possession d'un « privilege culturel », qui, dans nos
sociétés bourgeoises, ouvre les portels! du pouvoir.

Traditionnellement, le paysan, comme l'ouvrier, se
sentait donc au bas de l'escalier par rapport 4 l'étudiant,
celui-ci faisant partie d'un univers ot les privileges
sont réels et vous accompagnent durant toute 1'existence.

Enfin, il y a cu chez les paysans, comme chez beau-
coup de provinciaux, une conscience aigué que c’était
la société urbaine, bourgeoise, industrielle, hypercentra-
lisée qui se révoltait contre elleméme, qui mettait e
feu et le désordre dans sa propre maison. A la limite,
on l'aurait bien laissé faire, si tout le monde n'avait eu
conscience qu'en se détruisani eileméme la société
urbaine et parisienne n’entrainait dans, sa chute tous
les autres qui se sentaient etrangers -4 ce mouvement
de colére. On remarquera d’ailleurs que peu de paysans
ont fait le lien entre leur propre angoisse devant l'inté-
gration industrielle, qui met beaucoup d’entre eux «en
condition ouvriére », et les motivations des luttes ou-
vriéres. Sur ce terrain précis, le double sentiment d'étre
étranger et d’'étre en opposition I'a emporté, et a méme
pris une ampleur que les partisans de la révolution de
mai -n‘ont pas d'abord soupconnée.

Si nous avons volomairement“ isolé le monde paysan
dans cette analyse, il faul ajouter que des comporte-
ments similaires ont existé chez de nombreux éléments
du monde ouvrier, a Pans et dans les grandes villes
de province.

Extrait.de « Paysans », mai 1968.
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Quelques passages de
«La Révolution introuvable»

par Raymond Aron

un niveau supérieur, la révolution de mai a

réfuté, en apparence du moins, un double

despotisme, celui du soviétisme, et celui de

la rationalité techno-bureaucratique de Ia

« sociét¢  industrielle ». En rdalité, elle n'a
nuilement démontré que lautogestion des entreprises,
de I'Universit¢, de la société, la suppression des hié-
rarchics, l'élimination de la séparation entre masses
et dirigeants, offraient une troisiéme voie, radicalement
originale, entre soviétisme plus ou moins libéralisé ct
capitalisme plus ou moins socialisé. Les chantres de
la révolution de mai croient dépasser le marxisme ;
dans la mesure ou ils ont des idées, ils reviennent au
pré-marxisme, au socialisme utopique, ils oublient un
siccle d’histoire et ils ignorent les contraintes de l'entre-
prise et de I'économie.

Ils méritent cependant d’étre pris au sérieux. lls ne
construiront pas d'ordre nouveau, mais ils ont clfecti-
vement ouvert une bréche par laquelle peuvent s'en-
gouffrer d'autres forces irrationnelles et imprévisibles.
Les ouvriers ne savaient pas ce que signifierait l'usine
aux ouvriers (en dehors du pouvoir du parti commu-
niste) et, au bout de cing semaines, les oratcurs de
la Sorbonne ¢t de Censier ne savaient pas encorc cc
que significrait le Pouvoir étudiant... .

.L'état de nature, durant les quelques jours de
carnaval révolutionnaire, ne manque pas de charme!
11 devient rapidement plus insupportable que n'importe
quel ordre. La Commune Estudiantine de la Sorbonne
en a, au bout de quelques semaines, donné une démons-
tration supplémentaire.

.. D'innombrables familles ont été déchirées, dans
les milicux de la bourgeoisie: les péres ct les fils se
rencontrent ¢, bicn loin de se comprendre, ils décou-
vrent qu'ils ne parlent pas la méme languc. Conflit
banal, classique, entre les générations ou crise profonde
des valeurs de la tradition ? L'amour a perdu son
mystére ct sa poésic avec la liberté des meeurs. La
famille, réduitc au couple et aux enfants, semble
affaiblic plus que renforcée par le culte des jeunes,
la libert¢ qui leur est laissée, l'attitude de camaraderie
gu'adoptent les parents & leur égard. Dans {'Eglise clle-
méme, la contestation a fleuri. La « hiérarchic» a parlé
le langage des révolutionnaires sans pour autant apaiser
la révolte des catholiques de gauche.

Les intellectuels qui dénoncent avec le plus d'indi-
gnation la société de consommation ne se priveraient
pas de ce qu'elle seule rend possible : des conditions de
vie décentes pour le plus grand nombre, des centaines
de millicrs d’étudiants. Tls dénoncent d’ailleurs, avec
la méme passion, les inégalités et les injustices, tout
en sachant qu'avant l'ere industrielle Je produit national
étail réparti de maniére plus inique encore. Ils s'indi-
gnent, non sans motif, contre la réticence des pays
riches 4 contribuer au développement des pays pauvres.
La société de consommation devient le monstre a
combattre pour ceux-la mémes qui en possédent les
bienfaits...

Certes, le métier n'offre pas a des millions d'individus

une raison de vivre: ni la production ni lIa consomma-
tion ne donnent un sens X lexistence. Les étudiants
expriment-ls une protestation pour ainsi dire méta-
physique contre une civilisation qui, faute de croyances
transcendantes, semble emportée en une aventure folle
vers plus de savoir et plus de pouvoir, sans fin dernicre,
sans discipline de sagesse? Si les engins balistiques,
les bombes thermonucléaires, la course a4 la lune ct
la course aux armements symbolisent la phase actuelle
de Vhistoire, comment s'étonner qu'une partic de la
jeunesse estudiantine hdsite entre la négation hippie,
I'aspiration a la violence salvatrice ¢t la fuite vers unc
nouvelle utopie ?

Peut-étre les étudiants, issus de la bourgeoisic, expri-
ment-ils un malaise de la civilisation occidentale tout
entiere. Peut-&tre ces libertaires, qui rejettent toutes
les autorités, préparent-ils, sans qu'ils en aient cons-
cience, la ruine de nos liberids, j'entends la ruine de
lordre libéral dont 1'Université, en dépit de tous scs
défauts, demeurait garante. ‘

La masse de la population, en France, aujourd'hui,
ne méprise pas la société de consomimation si I'on
entend par la, une société qui permet I'élévation du
niveau de vie. Scciété de consommation: on pourrait
aussi bien dire société de production, c'est-a-dirz effi-
cacité suffisante du travail dans l'agriculture et dans
lindustrie pour qu'un nombre croissant de familles
puisse acquérir ce que possédent déja les étudiants
de I'Institut d’Etudes Politiques et la majorité des
é¢tudiants de la Faculté des Letires de Paris, des fins
de mois assurédes, des objeis de consommation durable
pour atténuer la peine des femmes au foyer, des
ressources suffisantes pour offrir des études a leurs
enfants. Le refus de la société de consommation ne
définit pas un objectif, il exprime une révolte ¢émo-
tionnelle et morale qui ne peut pas se traduire en un
programmme politigue.

Une société fondée sur la coopération volontaire de
millions et de millions d’individus dans des organisations
rationalisées risque d’étre paralysée par la viclence des
minorités et Ia désaffection du grand nombre. Peut-étre
les événements de mai apparaitront-ils demain réveé-
lateurs de la précarité fonciére d'un ordre libéral dans
une civilisation scientifique. Je n'affirme pas que les
admirateurs de la révolution de mai aient tort. Peut-
étre l'avenir leur apportera-t-il une justification et les
historiens verront-ils dans ce qui m’apparait comme
une comédie le surgissement de forces souterraines et
destructrices. Tout cela accordé, il reste que ces révolu-
tionnaires qui révent de démocratie directe dans une
société industrielle déraisonnent. Il n'y avait aucune
commune mesure entre les griefs que l'on formulait
contre le gouvernement au pouvoir et les événements
tels qu’ils se sont déroulés. La crise de mai ressemble
dans son déroulement a la crise de 1848, avec un degr¢
supérieur d'absurdité.

Editions Fayard.
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Limites et potentialités
du mouvement de Mai rextraits)

par André Gorz

AR ¢ fait que cette crise révolutionnaire a
¢1¢ déclenchée par des mouvements inorganisés
¢t portde & son apogée par linitiative de Ia
basc dludionte et ouvriére, la tentation peut
¢ire forte, désormais, de poser le probléeme du
renversement de UEtat bourgeois ¢n termes anarcho-
syndicalistes 1 ¢n se remettant a la spontandité des
masses, ¢n cnvisageant l'insurrection comme la vole
royale de la révolution, en faisant abstraction non seu-
lement des vieux appareils bureaucratisés, mais aussi
du travail de préparation, d'élaboration et de direction
politique dont ces appareils s'étaient révélés incapables.

Or, parcil retour 4 'anarcho-syndicalisme, pour sédui-
sant qu'il puisse paraitre 4 certains égards, serait en
fait une régression intellectuelle et politique ; et ce qui
est plus grave, une incompréhension de la nature du
pouvoir bourgeois et du processus révolutionnaire
capable de provoquer sa chute et de porter la classe
ouvridre au pouvoir. La question de la prise du pouvoir
a €té posée cn mai 1968 et elle deit continuer de l'étre ;
de méme que la question de Yinstrument de la prise
du pouvoir, c’est-d-dire du parti révolutionnaire de type
nouveatl...

..Nous savons désormais que la société capitaliste
évolude cst vulnérable ; qu’elle est travaillée de contra-
dictions qui pcuvent éclater en crises révolutionnaires ;
que la carence des partis classiques est de ne pas étre
préparés, idéologiquement, politiquement et organisation-
nellement, & mettre des crises a profit; que le propre
d'une organisation révolutionnaire est d'étre préte a la
révolution, sans préavis. Il est possible que le souléve-
ment de mai se reproduise t6t ou tard, ici ou ailleurs,

parce que les possibilités, sous certaines conditions, de
sa réussite sont apparues assez clairement pour que
le pouvoir de I'Etat bourgeois ait désormais comme
une félure intime.

Mais il est impossible cependant de miser unique-
ment sur le retour, improbable a court terme, d'une
insurrection spontanée: pas plus gqu'elles ne peuvent
étre indéfiniment prolongées, les situations insurrec-
tionnelles ne peuvent étre reproduites a volonté, La
capacité a capitaliser une situation révolutionnaire
guand elle se présente n'est que l'une des hypothéses
auxquelles une organisation révolutionnaire a a se
préparer. L'autre hypothése, c’est celle d’'un processus
long, & mettre a profit pour un travail de préparation
politigue en profondeur et d’actions de ruptures par-
tielles, échelonnées dans le temps. Ce travail et ces
actions incluent la réédition continuelle, par des mino-
rités agissantes — dont le 8.D.5., en Allemagne, a été
le premier & donner l'exemple — d’actions insurrection-
nelles symboliques et exemplaires, meilleur moyen de
propager les idées révolutionnaires, de détruire la crainte
et le respect de «l'autorité », de révéler les limites, les
contradictions insclubles, les blocages, la nature répres-
sive et les absurdités du systéme social en place, d'en
enseigner le mépris. Mais ces actions ne sont pas
I'insurrection elie-méme ; elles ne viendront pas & bout
du systéme social ; elles y entretiennent seulement des
foyers de crise minant sa crédibilité politique. Elles
sont un mode particulier du travail de préparation
politique ; elles présupposent celui-ci, v sensibilisent et
demandent a étre prolongées par lui. (Temps Modernes,
aoiit 68.}

Alain Poher, Président du Sénat

« France-Forum » abordera dans un prochain numéro
les problémes relatifs aw bicaméralisme, aux pouvoirs
et au réle du Sénat dont on sait qu'ils sont posés
officiellement par des déclarations du Président de la
République. L'élection a la Présidence du Sénat d'Alain
Poher qui fut un collaborateur et qui reste un ami de
« France-Forum » n'est pas sans signification dans Uévo-
lution d'un probléme gu'on fausserait si on le traitait
comme séparé et séparable de tout un contexte institu-
tionnel et politique. Qu'il nous soit permis de nous
réjouir de wvoir Alain Poher accéder & la seconde

magistrature de UEtat.
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